Sygn. akt KIO/UZP 246/08

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie® w dniu / w—dniaeh 3 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez VINEL - ELEWACJE, DACHY, IZOLACJE
Arkadiusz Pasikowski, ul. Prusa 9, tukdéw  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad
Miejski Z abki, ul. Wojska Polskiego 10, Z abki protestu / pretestéw z dnia 3 marca 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego po stronie

odwotujgcego Si€ 0raz ——r

- po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢ wykluczenia Odwotuj acego i nakazuje

dokonanie ponownej oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski Z abki, ul. Wojska Polskiego 10, Z agbki

i nakazuje:

2)

1)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez VINEL - ELEWACJE, DACHY, IZOLACJE

Arkadiusz Pasikowski, ul. Prusa 9, tukow

dokonaé wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat
cztery zlote, zero groszy) przez Urzad Miejski Z gbki, ul. Wojska Polskiego
10, Zabki narzecz VINEL - ELEWACJE, DACHY, IZOLACJE Arkadiusz
Pasikowski, ul. Prusa 9, tukéw , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu uiszczonego wpisu

dokonaé¢ wptlaty kwoty zZt — gr (stownie: . )

Przez na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz VINEL - ELEWACJE, DACHY,
IZOLACJE Arkadiusz Pasikowski, ul. P rusa 9, Lukow



Uzasadnienie

Gmina — Miasto Zabki prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na roboty budowlane zwigzane z remontem kapitalnym i termomodernizacjg budynku Szkoty
Podstawowej nr 2 w Zgbkach.

W dniu 3.03.2008r. dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — Budimpol
sp. z 0.0. wskazujac na najnizszg cene sposrdéd niewykluczonych wykonawcow
i nieodrzuconych ofert. Ponadto dokonano wykluczenia — Przedsiebiorstwa Budowlano
Handlowego ,lzolbud” sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa Budowlano Montazowego ,Flisbud”
Stanistaw Flis, ,Budek” P.W. sp. z o.0. oraz ,Vinel’ Elewacje, Dachy, Izolacje Arkadiusz
Pasikowski wskazujac na zlozenie wadium przez tych wykonawcow na okres 29 dni pomimo,
ze byla konieczno$¢ ztozenia wadium na okres 30 dni.

W dniu 4.03.2008r. protest na czynnos¢ oceny ofert wniost Arkadiusz Pasikowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Vinel” Elewacje, Dachy, Izolacje Arkadiusz
Pasikowski — zwany dalej Vinel. Wskazat na bezzasadno$¢ wykluczenia poniewaz wadium
powinno zabezpieczaé¢ oferte od dnia jej skladania wyznaczonego przez zamawiajgcego
przez okres 30 dni ktéry uptyngt dniu 25.03.2008r. Poniewaz miesigc luty w 2008r. miat 29
dni to od 25.02.2008r. do 25.03.2008r. mineto 30 dni a nie 29 dni.

W dniu 11.03.2008r. zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajac go. W argumentacji
wskazat na odestanie w art. 14 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych do przepiséw kodeksu
cywilnego. Nastepnie wskazat na zapis art. 111 § 2 kc z ktérego wynika, ze jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, to nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastagpito i w zwigzku z powyzszym gwarancja wadialna
powinna dotyczy¢ okresu od 25.02.2008r. do 26.03.2008r.

W dniu 17.03.2008r. Vinel ztozyt odwotanie. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
85 ust. 5 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych ktore polegato na tym, ze zastosowat art. 11
§ 2 kc w zw. z art. 14 ustawy Prawo Zamowien Publicznych i przyjat, ze gwarancja wadialna
zlozona przez wykonawce powinna by¢ wniesiona na okres 25.02.2008r. — 26.03.2008r.
a nie na okres 25.02.2008r.-25.03.2008r. pomimo, ze powinien zastosowac art. 85 ust. 5
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z ktérego wynika, ze bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

W argumentacji wskazat na brzmienie art. 14 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych
Z ktérego wynika, ze przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie tylko wtedy, gdy przepisy
ustawy Pzp nie stanowig inaczej a przepis art. 85 ust. 5 ustawy stanowi przepis szczegolny
w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Nastepnie wskazat na stanowiska doktryny

i orzecznictwa popierajagce tg argumentacije.



Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania, oraz rozpatrzeniu pogladow
w orzecznictwie i doktrynie zwigzanych z kwestig podnoszong w niniejszym postepowaniu

odwotawczym skiad orzekajacy Izby uznat odwotanie za uzasadnione.

W niniejszym rozstrzygnieciu kluczowe znaczenie miata kwestia alternatywnego
zastosowania przepiséw art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych lub art. 111 § 2
kc w zw. z art. 14 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Izba uznala, ze przepis art. 14
ustawy Prawo Zamowien Publicznych (zwanej dalej Pzp) wskazuje na zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego w sytuacji kiedy przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej.
Z analizy przepisu art. 85 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 85 ust. 5 wynika, ze zwigzanie wykonawcy
oferta moze nastgpi¢ przez okres nie diuzszy niz 30 dni od dnia w ktérym uptynat termin
skladania ofert. W niniejszym postepowaniu termin skiladania ofert uptyngt w dniu
25.02.2008r. i od tego dnia nalezato liczy¢ termin zwigzania ofertg i termin zwigzanych z nim
zabezpieczen wadialnych. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu poglady doktryny — gdzie
w komentarzu ,Prawo Zamoéwien Publicznych — Komentarz — pod red. T. Czajkowskiego,
Warszawa, UZP 2007, stan prawny na 1 stycznia 2008r.” wprost podkreslono, ze ,wyrazne
wskazania, iz bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz (a wiec w tej samej chwili)
z uptywem terminu sktadania ofert powoduje, iz nie znajduje w tej sytuacji zastosowania art.
111 § 2*Kc".

Ponadto nalezy wskaza¢ na ,Analize wyrokdw Sgdow Okregowych oraz analize
orzeczen Zespotow Arbitrow — A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P.Wisniewski,
Warszawa, Urzad Zamowiehn Publicznych 2006” gdzie bezposrednio wskazano na to, ze
»przepis art. 85 ust. 5 ustawy odmiennie od postanowien kodeksu cywilnego reguluje kwestie
obliczania terminu zwigzania wykonawcy ofertg ..... przyjecie, ze bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie dopiero w nastepnym dniu od uptywu terminu skladania ofert, jest
btedne i sprzeczne z zapisem przepiséw prawa zaméwien publicznych.”.

Poglady te podzielane sg przez skiad orzekajacy — nalezy podkreslic, ze wyrazne
okreslenie i wprowadzenie w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp okreslenia poczatku biegu zwigzania
ofertg powoduje uznanie tego przepisu za inaczej regulujacy kwestie poczatku biegu terminu
niz przepis art. 111 § 2 Kc. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze zastrzezenie zawarte
w koncowej czesci przepisu art. 14 ustawy Prawo Zamowien Publicznych znajdzie
w niniejszym przypadku zastosowanie. Inna regulacja dotyczaca kwestii poczatku biegu
terminu zwigzania ofertg okreslona w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp decyduje o niestosowaniu

przepisu art. 111 8 2 kc w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa Praga.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



