Sygn. akt: KIO 1488/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia
2016 r. przez Odwotujacego — Beryl Med. Ltd z siedzibg 26 Fouberts Place, 1st Floor,
W1F 7PP London, adres do doreczen: ul. Sadowa 14, 05-410 Jozefow,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Wielospecjalistyczny Szpital
Miejski im. Jozefa Strusia z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska
3, 61-285 Poznan,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— Beryl Med. Ltd z siedzibg 26 Fouberts Place, 1st Floor, W1F 7PP London
Warszawie — kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie —w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......cccvimimirnrareneininnranan.



Sygn. akt: KIO 1488/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jozefa Strusia z Zaktadem
Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy klipséw do zabiegdéw chirurgicznych, nozy harmonicznych, stapleréw, workow
laparoskopowych dla potrzeb Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Jézefa Strusia
w Poznaniu.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 odrzuceniu w pakiecie nr 3 oferty
wykonawcy Beryl Med. Ltd z siedzibg 26 Fouberts Place, 1st Floor, W1F 7PP London, adres
do doreczen: ul. Sadowa 14, 05-410 Jézeféw

W dniu 8 sierpnia 2016 r., Odwotujgcy — Beryl Med. Ltd z siedzibg 26 Fouberts Place,
1st Floor, W1F 7PP London — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego — tj. od odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci (Pakietu) nr 3 oraz zaniechania podjecia przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie spetnia wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej jako: SIWZ), pomimo iz oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego stawiane w SIWZ.

2) art. 91 Pzp poprzez wadliwe wykonanie procesu badania i oceny ofert, jak réwniez
wskazanie wadliwego wyniku postepowania badania ofert poprzez niezgodne z Pzp
przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ oraz
wskazanie wyniku postepowania na oferte Wykonawcy Medicom Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu jako rzekomo najkorzystniejszg w tym postepowaniu.



art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1 i art. 91 Pzp poprzez bezprawne
uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, co skutkowato odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, pomimo niezaistnienia w stanie faktycznym ku temu przestanek,
gdyz przedmiotowa niezgodnosc¢ z SIWZ nie miata miejsca, w tym w szczegdlnosci
poprzez:

a) nieprzeprowadzenie przez Zamawiajgcego rzetelnego badania i oceny oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w
zakresie Pakietu nr 3 nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ;

b) odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy brak byto przestanek do
dokonania takiej czynnosci w postepowaniu.

art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu
wobec powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu
nr 3 z SIWZ, skutkujgcym pochopnym i przedwczesnym stwierdzeniem niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Odwotujgcego, jako zgodna z SIWZ,
jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w zakresie Pakietu nr 3 i nie podlega odrzuceniu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)
b)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 3;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 3 i jej
przywrocenie do postepowania;

powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 3 z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

z daleko idacej ostroznosci procesowej, wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw co do oferty ztozonej w
zakresie Pakietu nr 3.

Odwotujgcy ztozyt ponadto wniosek o rozstrzygniecie, co do kosztéw postepowania,

jak réwniez wnioski dowodowe.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego pismem z dnia 11 sierpnia

2016 r., kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 9 sierpnia 2016 r.

W terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, nie wptynety do Prezesa KIO

przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 16 sierpnia 2016 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt,
Zze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 3, uniewaznia
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 3, oraz powtdrzy czynnosé

badania i oceny ofert w pakiecie nr 3.

W tym stanie rzeczy zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania Zamawiajgcy obowigzany jest

wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiririiiiinniinan.



