Sygn. akt: KIO/UZP 938/09

WYROK
Z dnia 31 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez  Poznanskie  Przedsi ebiorstwo  Robét  Instalacyjno-Hydrotechnicznych

"WODKAN" Sp. z 0.0., 61-249 Pozna A, ul. Unii Lubelskiej 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Stupno, 09-472 Stupno, ul. Miszewska 8A  protestu z dnia 17

czerwca 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno S$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Stupno, 09-472 Stupno, ul. Miszewska 8A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Poznanskie Przedsi ebiorstwo Robot
Instalacyjno-Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z o.0., 61-249 Poznan,
ul. Unii Lubelskiej 3,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Stupno, 09-472 Stupno, ul.
Miszewska 8A na rzecz Poznanskiego Przedsi ebiorstwa Rob6t
Instalacyjno-Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z o.0., 61-249 Poznan,
ul. Unii Lubelskiej 3, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Poznanskiego Przedsi ebiorstwa
Robét Instalacyjno-Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z 0.0., 61-249

Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 30.04.2009 r. pod nr 130352 w

Biuletynie Zamowien Publicznych.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dotyczy “Rozbudowy

oczyszczalni sciekéw w Stupnie”.



Zamawiajgcym jest Gmina Stupno reprezentowana przez Wojta Gminy ul. Miszewska 8, 09-

472 Slupno zwana dalej “Zamawiajgcym”.

Odwotujacym jest Poznanskie Przedsiebiorstwo Roboét Instalacyjno-Hydrotechnicznych

WODKAN Sp. z 0.0. ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznan zwane dalej “Odwotujgcym”.

Odwotanie zostato ztozone na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2007r. Nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej “ustawg”

od rozstrzygniecia w dniu 25.06.2009r. przez Zamawiajgcego protestu z dnia 16.06.2009 r.

Odwolujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 183 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 i art 91 ust. 1i 2 ustawy przez niezgodne dokonanie rozstrzygniecia protestu i nie

uwzglednienie go w catosci.

Odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwoftania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania;
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
uznania przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona

przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy przedstawit nastepujacg argumentacje faktyczng i prawna.

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu oddalit w catosci zarzuty, uznajac, iz oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji, gdyz sporzadzona jest odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia).

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy opart sie na twierdzeniu, iz w SIWZ Rozdz. |
Informacje ogolne pkt 2 Przedmiot zamoOwienia. zapisano, ze Wykonawca na trasie
budowanego kolektora zrzutowego kanalizacji sanitarnej dodatkowo winien uwzgledni¢ w
wycenie wymiane gruntu w ilosci 50% oraz utwardzenie istniejgcej drogi na szerokosci 4 m
warstwa tlucznia grubosci 12 cm.

Wymog powyzszy Zamawiajacy potwierdzit w pismie Z/341/12/09/179 z dnia 21.05.20009 r.,
skierowanym do wykonawcow. Tres¢ SIWZ zobowigzywata wykonawcow do wyceny robot
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia”, co skutkowato uznaniu przez Zamawiajgcego, ze
oferta Odwotujacego w konsekwenciji podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwotujacego rozumowanie Zamawiajgcego jest catkowicie btedne.



Bowiem cytowany powyzej zapis, iz: "w wycenie oferent winien uwzgledni¢ wymiane gruntu
w ilosci 50% oraz utwardzenie istniejgcej drogi" nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia,
albowiem przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejacej oczyszczalni $ciekow wraz z
obiektami towarzyszacymi (w tym réwniez wykonanie rob6t polegajgcych na wymianie gruntu
i utwardzenie drogi, ktére Odwotujgcy uwzglednit w cenie ryczattowej).

W opisie przedmiotu zamowienia nie ma pozycji dotyczacej drogi czy tez wymiany gruntu, a
jest jedynie uwaga (zalecenie Zamawiajgcego), aby Wykonawca w wycenie rob6t uwzglednit
wymiane gruntu oraz warstwe tlucznia.

Zamawiajacy okreslit nalezne wynagrodzenie w formie ryczattu.

Bowiem obowigzujacy stan prawny w dalszym ciggu dopuszcza stosowanie w
postepowaniach przetargowych zaréwno wynagrodzenia kosztorysowego jak i ryczattowego,
co jest zgodne rowniez z prawem cywilnym i ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie
rozdziat X pkt 1 stanowi, ze: "cena ma charakter ryczattowy".

W protescie Odwotujacy przywolywat zapisy SIWZ oraz zapisy z projektu umowy
potwierdzajgce zastosowanie w postepowaniu przetargowym wynagrodzenia ryczattowego.
Z tego wzgledu, ze w tym zakresie Zamawiajgcy w zaden sposOb me odniost sie
merytorycznie do zgltoszonych zarzutéw Odwotujgcy podtrzymuje je w calo$ci.

Skoro Wykonawca ztozyt oswiadczenie o woli wykonania calego przedmiotu zamoéwienia to
oczywistym jest, ze oferowana przez niego cena ryczaltowa obejmuje peten zakres
przedmiotu zamowienia.

Takie rozumowanie jest prawidtowe, albowiem odpowiada tresci art. 623 8 1 kc w zw. z art.
14 ustawy, a takze orzecznictwu Krajowej Izby Odwotawczej, ze przy cenie ryczaltowej nie

ma znaczenia sposob jej obliczenia oraz ze nie ma mozliwosci jej podwyzszenia.

Dalej Odwotujacy przywotat stwierdzenie Zamawiajgcego, zawarte w cytowanym juz
wyjasnieniu z dnia 21.05.2009 r. ,Zamawiajacy podtrzymuje, ze zataczone przedmiary roboét
majg jedynie charakter informacyjny, nie sg obligatoryjne dla Wykonawcy i moga by¢
traktowane tylko jako pomocnicze do przygotowania oferty".

Zdaniem Odwotujgcego w wyniku bledoéw Zamawiajgcego, mimo iz Odwolujacy ziozyt
najkorzystniejszg oferte na wskutek wadliwego rozstrzygniecia protestu, pozbawiony zostat
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi o uwzglednienie jego odwotania w catosci.

W poprzedzajagcym odwotanie protescie, Odwotujacy wnosit i wywodzit jak w odwotaniu.
Odwolujacy na poparcie swych twierdzen przywotat w protescie zapisy SIWZ rozdziat X pkt 1
“cena ofertowa jest ceng ryczattowa i powinna uwzglednia¢ wskaznik inflacji oraz wszystkie

roboty niezbedne do prawidlowego, zgodnego ze sztukg budowlang, dokumentacjg



techniczng i SIWZ zrealizowania zadania. Podstawg do obliczenia ceny ofertowej jest
dokumentacja techniczna wraz z SIWZ "oraz projekt umowy 8 6 pkt. 1". Strony ustalajg, ze
obowigzujaca ich formg wynagrodzenia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia oraz ofertg wykonawcy wybrana w drodze przetargu nieograniczonego jest ceng
ryczaltowa" pkt. 5. "Wynagrodzenie ryczaltowe zostalo ustalone na podstawie
sporzadzonego przez Wykonawce przedmiaru robot. Wykonawca dokonat catosciowej
wyceny przedmiotu zamowienia na roboty okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia na
wilasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko w oparciu o zataczong do specyfikacji istotnych

zamoOwienia dokumentacje projektowgq".

Przywotatl orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym "Zespdt Arbitrow stoi
na stanowisku, iz jezeli w postepowaniu cena ma charakter ryczatltowy nie majg znaczenia
zapisy kosztorysu ofertowego i ewentualne btedy w kosztorysie nie moga prowadzi¢ do
uznania, iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu. Mimo, iz w formularzu
oferty zostalo zawarte stwierdzenie, iz szczegdtowe kosztorysy ofertowe stanowig integralng
czesc¢ oferty, to jednak w przypadku tego postepowania stuzg one nie okresleniu rzeczowego
zakresu zamodwienia, lecz sg pomocne do rozliczenia rob6t dodatkowych badz zamiennych
oraz dokonywania odbioréw czesciowych. Zakres rzeczowy zamowienia zostal zawarty w
dokumentacji technicznej i SIWZ, do ktérego wykonania zobowigzat sie wykonawca w
ramach ceny ryczaitowej, sktadajgc stosowne oswiadczenie w ofercie” sygn. akt UZP/ZO/0-
2706/06 wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.

W podsumowaniu protestu Odwotujacy stwierdzit, Ze nie istnialy podstawy prawne, do
odrzucenia jego oferty oraz ze Odwolujacy zawart wszystkie koszty wynagrodzenia, optaty,
podatki jakie zobowigzany bytby ponies¢ przy ewentualnej realizacji tej inwestycji, a nie
wykazanie dwoch pozycji kosztowych, ktére majg marginalng wartos¢ w stosunku do
wartosci catego zamoéwienia nie moze roéwniez zosta¢ uznane jako niespetnienie wymogow
SIWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.06.2009 r. protest oddalit w catosci.

W uzasadnieniu podat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Zamawiajacy dziatat zgodnie z art. 7 ustawy, a przedmiot zamdwienia opisat w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 i 30 ustawy, za pomocg dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajagcy W Rozdz. | ust. 2 "Przedmiot zamowienia" tlustym

drukiem zapisatl, ze Wykonawca na trasie budowanego kolektora zrzutowego kanalizacji



sanitarnej dodatkowo winien uwzgledni¢ w wycenie wymiane gruntu w ilosci 50% oraz
utwardzenie istniejgcej drogi na szerokosci 4 m warstwa ttucznia grubosci 12 cm.

Wymog powyzszy Zamawiajgcy potwierdzit w pismie Z1.341/12/09/179 z dnia 21.05.2009 r
odpowiadajgc na pytanie jednego z Wykonawcow. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia obligowata wykonawcéw do wyceny robo6t zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Odrzucenie oferty jest konsekwencjg czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
badaniu i ocenie ztozonych ofert w zakresie ich merytorycznej zawartosci. Za oferte
nieodpowiadajaca tresci specyfikacji uzna¢ nalezy taka, ktora jest sporzadzona odmiennie
niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Pominiecie w wycenie rob6t jest niezgodne z
postanowieniami SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a oferta w konsekwencji podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze domniemywagé, ze robota budowlana zostanie wykonana
w catosci, a zakres zwigzany z utwardzeniem tluczniem wykonawca uwzglednit w wycenie.
Zamieszczona przez Zamawiajgcego informacja, ze zalaczone przedmiary robot majg
jedynie charakter informacyjny i nie sg obligatoryjne dla Wykonawcy i mogq by¢ traktowane
jako pomocnicze do przygotowania oferty nie zwalniatla z uwzglednienia w kosztorysie
ofertowym calego zakresu robét przewidzianego SIWZ. Charakter pomocniczy i informacyjny
oznacza jedynie mozliwos¢é zmiany ilosciowej robét, jak réwniez podstaw wyceny, nie
dopuszczajac jednoczesnie pominiecia w wycenie jakichkolwiek robot, wyspecyfikowanych w
opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy jednoczesnie przypomina, ze w wyniku
nowelizacji Ustawy uchylony zostat przepis art. 88 ustawy, a wraz z nim zapis (pkt.3 lit.a)
stanowigcy, ze w przypadku oferty z ceng okre$long za caly przedmiot zamoOwienia, cena

ryczattowa jest prawidtowa bez wzgledu na sposaéb jej obliczenia.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, zgodnie z art.179 ust.1
ustawy, poniewaz jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza, przy uwzglednieniu ceny jako

obowigzujacego kryterium oceny ofert.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi ha nastepujace okolicznosci w sprawie.

Oferta Odwotujacego zostala odrzucona z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego, polegata na braku

uwzglednienia w kosztorysie ofertowym Odwolujagcego wyceny prac polegajacych na



wymianie 50% gruntu na trasie kolektora zrzutowego oraz braku wyceny utwardzenia drogi,

na modernizowanej oczyszczalni sciekow.

Z kolei Odwotujacy nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego 0 odrzuceniu jego oferty,
podnosit, ze kosztorys ofertowy ma jedynie charakter pomocniczy, a wynagrodzenie w

przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit.

1. W SIWZ Rozdz. | Informacje ogolne pkt 2 Przedmiot zamowienia, znajduje sie zapis
o tresci: ,Wykonawca na trasie budowanego kolektora zrzutowego kanalizacji
sanitarnej dodatkowo winien uwzgledni¢ w wycenie wymiane gruntu w ilosci 50%
oraz utwardzenie istniejgcej drogi na szerokosci 4 m warstwg ttucznia grubosci 12
cm.

2. W SIWZ Rozdz. X Opis sposobu obliczenia ceny znajdujg sie nastepujace zapisy ,pkt
1 cena ofertowa jest cena ryczattowg i powinna uwzglednia¢ wskaznik inflacji oraz
wszystkie roboty niezbedne do prawidlowego, zgodnego ze sztuka budowlana,
dokumentacjg techniczng i SIWZ zrealizowania zadania. Podstawg do obliczenia
ceny ofertowej jest dokumentacja techniczna wraz z SIWZ.

3. W piSmie Z/341/12/09/179 z dnia 21.05.20009 r., stanowigcym odpowiedz na pytania
wykonawcow, Zamawiajacy oswiadczyt, iz ,podtrzymuje, ze zataczone przedmiary
rob6t majg jedynie charakter informacyjny, nie sg obligatoryjne dla Wykonawcy i
moga byc¢ traktowane tylko jako pomocnicze do przygotowania oferty".

4. Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ w § 6 ust. 1 stanowi "Strony
ustalajg, ze obowigzujaca ich formg wynagrodzenia zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz ofertg Wykonawcy wybrang w drodze przetargu
nieograniczonego jest cena ryczattowa" ust. 5 "Wynagrodzenie ryczattowe zostato
ustalone na podstawie sporzadzonego przez Wykonawce przedmiaru robdt.
Wykonawca dokonat catosciowej wyceny przedmiotu zaméwienia na roboty
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia na wlasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko w
oparciu o zalgczong do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumentacije
projektowq".



Skfad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w ocenie Izby Zamawiajacy
bezpodstawnie przyjal, iz zostaty spetnione przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Odrzucenie oferty w mys| wyzej wskazanego przepisu ustawy moze nastgpic, jezeli tres¢
oferty jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast trescig specyfikacji byly zapisy, z ktorych wynika, ze cena ma charakter
ryczattowy, a kosztorys ofertowy ma charakter informacyjny.

W zwigzku z tym nie mozna wystepujgcego braku wyceny 50 % gruntu na trasie kolektora
zrzutowego i braku wyceny utwardzenia drogi na terenie rozbudowywanej oczyszczalni
sciekdw, uznac za spetnienie okolicznosci polegajacej na sprzecznosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, co obligowatoby Zamawiajacego do odrzucenia oferty Odwotujgcego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bowiem wymog dotgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego w mys$l SIWZ mial znaczenie informacyjne dla Zamawiajgcego, co
konsekwentnie potwierdza zapis SIWZ, iz wynagrodzenie ma charakter ceny ryczattowe;.
Tym samym skoro wymog zalgczenia kosztorysu ofertowego stuzy tylko celom
informacyjnym, to nie mozna z powodu niescistosci w kosztorysie stosowaé sankcje
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy uwzglednieniu réwniez
okolicznosci, ze cena w mys| SIWZ ma charakter ryczattowy. Bowiem zgodnie z art. 632 § 1
k.c. jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy). Z
powyzszej regulacji prawnej wynika, ze podstawg rozliczenia za roboty budowlane
polegajace na rozbudowie oczyszczalni Sciekdw jest cena ryczattowa, czyli kwota okreslona
przy przyjeciu robot, to jest w dacie podpisania umowy, na podstawie uprzednio zlozonej
oferty. Cena ryczattowa w odréznieniu od ceny kosztorysowej nie moze ulega¢ zmianom.
Tym samym nawet gdyby brakowalo w SIWZ zapisu o charakterze informacyjnym
kosztorysu ofertowego to i tak mialby on tylko charakter informacyjny — pomocniczy i nie
mogt by stanowi¢ podstawy, w przypadku zastrzezen do jego tresci, do odrzucenia oferty z
powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ, poniewaz kosztorys ofertowy w opisanej
sytuacji nie stanowi o tresci oferty, czyli o merytorycznej zawartosci oferty, na podstawie
ktérej Zamawiajacy ocenia i wybiera najkorzystniejszg oferte.

Natomiast argumentacja Zamawiajgcego, ze na podstawie brakow wyceny w kosztorysie
ofertowym wymiany 50% gruntu i braku wyceny utwardzenia drogi na oczyszczalni sciekow
nie gwarantuje Odwolujacy, ze prace te wykona sg pozbawione zasadnosci wobec

jednoznacznego zapisu, iz kosztorys ma charakter informacyjny. Natomiast gdyby



hipotetycznie przy cenie ryczaltowej Zamawiajacy zawart zapis, ze na podstawie kosztorysu
ofertowego bedzie oceniat gwarancje wykonania rob6t zgodnie z SIWZ, w tym z
dokumentacjg techniczng, to mogtby podnosi¢ skutecznie, ze nie ma gwarancji, ze otrzyma
robote budowlang wykonang zgodnie z SIWZ. Na podstawie przedmiotowej SIWZ, takie

wnioski Zamawiajgcego sg nieuprawnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7,
zasgdzajac koszty petnomocnika odwotujgcego do kwoty 3.600 zt, zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 09.07.2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym oraz sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2007 r. nr 128,p0z.886, zm.2008 r. nr
182, poz.1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



