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POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2014 r.

przez wykonawce: CUBICA Sudot sp. j. z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu pn. Dostawa wraz z montazem wyposazenia meblowego dla potrzeb
funkcjonowania Centrum Nauki | Sztuki Akademii Sztuk Pigknych im. Wifadystawa
Strzeminskiego w todzi (nr postepowania 8/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Sztuk Pigknych im. Wiadystawa
Strzeminskiego w Lodzi

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
CUBICA Sudot sp. j. z siedzibg w Szczecinie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Sztuk Pigknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych
{tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub
.PZP”}, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
dostawy pn. Dostawa wraz z montazem wyposazenia meblowego dla potrzeb
funkcjonowania Centrum Nauki | Sztuki Akademii Sztuk Pigknych im. Wifadystawa
Strzeminskiego w todzi (nr postepowania 8/2014). Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 6 maja 2014 r. pod nr 151166-2014.
Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 maja 2014 r. Zamawiajacy poinformowat drogg elektroniczng Odwotujgcego —
CUBICA Sudot sp. j. zsiedzibg w Szczecinie {spotka zwana réwniez dalej w skrocie
,Cubica’} o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

28 maja 2014 r. Odwotujagcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{zarzuty}:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 1 — przez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg pzp.
2. Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego
jako najkorzystniejszej.
3. Art. 7 ust. 3 — przez dokonanie wyboru wykonawcy, ktéremu ma byé udzielone
zamowienia publiczne niezgodnie z przepisami ustawy pzp.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:
1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Jard sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.
3. Powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej trakcie dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego.
Z uzasadnienia odwotania wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako

niezgodng z ustawa pzp, gdyz uznat, ze ztozenie nowego wykazu dostaw uznac nalezato
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za zmiane tresci oferty dokonang po upftywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze praktyka i dokiryna w dziedzinie zaméwien publicznych
nakazuje rozrézniac tres¢ oferty — jej zakres przedmiotowy od dokumentdéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu — a stanowisko Zamawiajgcego

jest niestuszne i wskazuje na brak zrozumienia w tym temacie.

Pismem z 3 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 maja 2014 r.
przekazat drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
kopie odwotania i wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

4 i 5 czerwca 2014 r. wptyneta do Prezesa Izby odpowiedZz na odwotanie (pismo
datowane na 3 czerwca 2014 r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 pzp — uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze btednie potraktowat nowy wykaz jako
zmiane oferty dokonang po terminie sktadania ofert i w zwigzku z tym postanowit uwzglednic
wszystkie zarzuty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze zamierza w zwigzku z tym uniewazni¢ czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonane 23
maja 2014 r. oraz zamierza przeprowadzi¢ ponowng ocene ofert i dokona¢ ponownego

wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w pismie z 3 czerwca 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. I1zba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce

jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.
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Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zadosé
zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze zgodnie z art.
186 ust. 2 zd. 2 pzp w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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