Sygn. akt:  KIO/UZP 1049/09,
KIO/UZP 1050/09,
KIO/UZP 1051/09,

KIO/UZP 1052/09.

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

14 sierpnia 2009 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Stanistaw
Flis, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod firm gq Przedsiebiorstwo
Budowlano - Monta zowe FLISBUD oraz Witold Zgubi nAski, prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm 3 BYCHOWO Przedsi ebiorstwo Handlowo -
Ustugowe  siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Bohat erow Porytowego
Wzg6rza 25, 23-300 Janow Lubelski,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod

firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona



Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa,

wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa,

wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Miasto Cz estochowa, ul. Slaska 11/13,

42-217 Czestochowa protestow:

A.

wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia: Stanistaw
Flis, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 4 pod firm a Przedsiebiorstwo
Budowlano - Monta zowe FLISBUD oraz Witold Zgubi nski, prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm 3 BYCHOWO Przedsi ebiorstwo Handlowo -
Ustugowe  siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Bohat erow Porytowego
Wzg6rza 25, 23-300 Janow Lubelski z dnia 2 lipca 2009 r.

wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa z dnia 2 lipca 2009 r.,

wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib q dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa z dnia 2 lipca 2009 r.,

wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Marek lzmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA oraz Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a,
02-673 Warszawa z dnia 2 lipca 2009 r.



przy udziale wykonawcy CZ.P.B.P. Przemystbwka S.A., ul. Putaskiego 25,
42-200 Czestochowa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych
0 sygn. akt KIO/UZP 1049/09, 1050/09, 1051/09 i 1052/09 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A.  uwzgl ednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Stanistaw Flis, prowadz  gcy dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm a Przedsiebiorstwo Budowlano - Monta zowe FLISBUD oraz Witold
Zgubinski, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firma BYCHOWO
Przedsi ebiorstwo Handlowo - Ustugowe siedzib g dla lidera konsorcjum:
ul. Bohateréw Porytowego Wzgoérza 25, 23-300 Janow L ubelski i nakazuje

zamawiaj gcemu powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

1B oddala odwotanie wniesione przez wykonawcOw wspo Inie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamédwienia: Mostostal Warszawa S.A., M arek Izmajowicz,
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo -
Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructuras S.A. z s iedzibg dla lidera

konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa ,

1C oddala odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspo Inie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamdwienia: Mostostal Warszawa S.A.,, M arek Izmajlowicz,
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo -
Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructuras S.A. z s iedzibg dla lidera

konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa ,

1D oddala odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspo Inie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamdwienia: Mostostal Warszawa S.A.,, M arek Izmajlowicz,
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo -
Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructuras S.A. z s iedzibg dla lidera

konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Cz estochowa, ul. Slaska 11/13,
42-217 Czestochowa oraz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A., Marek Izmajlow icz, prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
IWA oraz Acciona Infraestructuras S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum:

ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa,

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: tysiac sto czterdziesci trzy ziote
pie¢dziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia: Stanistaw Flis, prowadz acy
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Budowlano - Monta zowe
FLISBUD oraz Witold Zgubi nski, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a pod
firm g BYCHOWO Przedsi ebiorstwo Handlowo - Ustugowe z siedzib g dla lidera

konsorcjum: ul. Bohateréw Porytowego Wzgoérza 25,23  -300 Jandéw Lubelski,

B. koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: tysigc sto czterdziesci trzy ziote
piecdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Mostostal Warszawa S.A., Marek
Izmajtowicz, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Handlowo - Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructur  as S.A. z siedzib g dla

lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 W  arszawa,

C. koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: tysigc sto czterdziesci trzy ziote
pie¢dziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Mostostal Warszawa S.A., Marek
Izmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Handlowo - Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructur  as S.A. z siedzib g dla

lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 W arszawa,

D koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: tysiac sto czterdziesci trzy ziote
pie¢dziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: Mostostal Warszawa S.A., Marek



2)

3)

Izmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Handlowo - Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructur as S.A. z siedzib g dla

lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 W  arszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 4 743 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce siedemset czterdziesci
trzy zlote piec¢dziesiat groszy) przez Gmine Miasto Cz estochowa, ul. Slaska 11/13,
42-217 Czestochowa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdwienia: Stanistaw Flis, prowadz  acy dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm @ Przedsiebiorstwo Budowlano - Monta zowe FLISBUD oraz Witold

Zgubi nski, prowadz acy dziatlalno §¢ gospodarcz @ pod firma BYCHOWO
Przedsi ebiorstwo Handlowo - Ustugowe siedzib g dla lidera konsorcjum:

ul. Bohaterow Porytowego Wzgorza 25, 23-300 Janéw L  ubelski, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 75 426 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat piec tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 18 856 zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset pieédziesigt szes¢
zlotych piecdziesiagt groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdwienia: Stanistaw Flis, prowadz  acy dzialalno $¢ gospodarcz g
pod firm a Przedsiebiorstwo Budowlano - Monta zowe FLISBUD oraz Witold
Zgubi nski, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod firma BYCHOWO
Przedsi ebiorstwo Handlowo - Uslugowe z siedzib g dla lidera konsorcjum:

ul. Bohateréw Porytowego Wzgérza 25, 23-300 Janéw L ubelski,

kwoty 56 569 zt 50 gr (stownie: piecdziesigt szes¢ tysiecy piecset szescdziesiagt
dziewie¢ zlotych pieédziesigt groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Mostostal Warszawa S.A., Marek
Izmajtowicz, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Handlowo - Ustugowe IWA oraz Acciona Infraestructur  as S.A. z siedzib g dla

lidera konsorcjum: ul. Konstruktorska 11a, 02-673 W arszawa.



Uzasadnienie

KIOUZP 1049/09

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Gmine

Miasto Czestochowa na "rozbudowe i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej"
wykonawca - konsorcjum firm w skfadzie Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe FLISBUD
Stanistaw Flis oraz Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe BYCHOWO Witold Zgubinski
(dalej konsorcjum Flisbud) ztozyt protest na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty konsorcjum Flisbud, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie przepisu
art. 7 ust. 1i 3, 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp oraz zadajac:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Flisbud,
dokonania ponownej oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej.

Wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, gdyz po jego

uwzglednieniu, to jego oferta powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu protestu podat, ze zamawiajacy jako przyczyne odrzucenia jego oferty
wskazal zawarcie w ofercie razaco niskiej ceny oraz wyjasnit, ze taki wniosek zamawiajacy
wyciggnat z wyjasnien konsorcjum Flisbud udzielonych w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, ktdre to wyjasnienia zamawiajacy uznat za
ogolne i nie wystarczajgce do przyjecia, ze cena oferty jest skalkulowana poprawnie
i zarzucit, ze konsorcjum Flisbud nie przedstawit kosztow wykonania poszczegdlnych
elementow robot, dostaw oraz ustug, ktore zostaly okreslone w piSmie zamawiajacego
z dnia 09.06.2009 .

W ocenie konsorcjum Flisbud zamawiajgcy btednie uznat, Ze konsorcjum powinno
przedstawi¢ koszty wykonania poszczegoélnych elementéw robot okreslonych w pismie z dnia
09.06.2009 r., poniewaz w pismie tym nie bylo Zzagdania przedstawienia cen zadnych
konkretnych czesci zamowienia. Konsorcjum Flisbud potwierdzito, ze zamawiajacy napisat
co prawda, ze prosi 0 "przedstawienie kosztow wykonania nastepujacych elementow",
niemniej po tym zwrocie nie wymienit tychze elementdw, natomiast w punkcie a)
zamawiajacy zazadat potwierdzenia, ze cena ofertowa obejmuje caly zakres robét, dostaw
i ustug okreslony w projektach budowlanych, wykonawczych oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze wymienit planowane prace, ktore nie
znalazly sie w zestawieniu sporzadzonym przez konsorcjum Flisbyd oraz przypomniat, ze
w takim przypadku, po zawarciu umowy wykonawca nie otrzyma dodatkowego

wynagrodzenia.



Konsorcjum Flisbud stwierdzito, ze wobec tak sformutowanego pisma, w punkcie b)
swoich wyjasnien z dnia 15.06.2009 r. ztozyto jednoznaczne oswiadczenie, ze ztozona cena
ofertowa obejmuje caly zakres robot, dostaw i ustug okreslony w projektach budowlanych,
wykonawczych oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Konsorcjum Flisbud wyjasnito, ze kwestia razgco niskiej ceny byta wyartykutowana
w punkcie b) pisma zamawiajgcego, gdzie zamawiajacy stwierdzit, ze wycena tego
konsorcjum odbiega Srednio o okoto 30% od kosztorysu inwestorskiego i w zwigzku z tym
zazadat wyjasnien dotyczacych przyjetych zatozer do wyceny roboét.

W ocenie konsorcjum Flisbud, jego wyjasnienia w tym zakresie byly wystarczajace.

Konsorcjum Flisbud podniosto, ze niemal takie same wyjasnienia ztozyto konsorcjum
Mostostal - konsorcjum to potwierdzito w pierwszej kolejnosci, podobnie jak konsorcjum
Flisbud , ze cena ryczaltowa zawarta w ofercie zawiera wszystkie elementy robdt,
a nastepnie z nazwy wymieniono niektéry elementy, opatrujac je kazdorazowo dopiskiem, ze
"zostato ujete w cenie ryczattowej" oraz wskazaniem ceny. W zadnym z tych punktéw nie
bylo wyjasnienia skad sie ta cena wzieta i jakie okolicznosci miaty wptyw na jej wysokoscé.
Wykonawca podat jedynie konkretng wartosé.

Konsorcjum Flisbud wskazato, odnosnie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny,
ze konsorcjum Mostostal podniosto, ze w cenach uwzgledniono rabaty udzielane przez
dostawcéw i podwykonawcdw oraz wskazalo na sytuacje na rynku budowlanym, sprzyjajaca
uzyskiwaniu atrakcyjnych cen na materialy i urzadzenia.

Dokonujac poréwnania wyjasnien obu konsorcjum, konsorcjum Flisbud stwierdzito, ze
w zakresie razgaco niskiej ceny wyjasnienia te sg analogiczne, poniewaz wskazaty na
niewielkie réznice w cenach de facto pierwszych czterech ofert, powotaty sie na obecny stan
koniunktury gospodarczej oraz na upusty otrzymane od dostawcow materiatdw. Jedyng
roznica jest to, ze konsorcjum Mostostal do oswiadczenia o kompletnosci oferty dodato kilka
zdan, iz niektore elementy sa réwniez "ujete w cenie ryczattowej".

Konsorcjum Flisbud ocenito, ze sktadanie oddzielnych oswiadczen, co do zakresu
podanego w punkcie a) pisma zamawiajgcego z dnia 09.06.2009 r. byto catkowicie zbedne
w sytuacji gdy konsorcjum Flisbud stwierdzito, ze cena ryczattowa zawiera caly zakres
zamdwienia (wnioskowanie oparte na zasadzie logicznej dictum de omni (tzw. formuta
Arystotelesa - to co mozna powiedzie¢ o wszystkich przedmiotach danego rodzaju, mozna
tez orzec o kazdym poszczego6inym przedmiocie tego rodzaju).

Konsorcjum Flisbud podkreslito, ze ceny jednostkowe niektérych materiatdw nie mogg
decydowacé o razaco niskiej cenie catej oferty, ktdrg nalezy rozpatrywac globalnie.
Powotat sie na wyrok KIO /UZP 126/09, zgodnie z ktdrym ustalenie poziomu razaco niskiej

ceny nie moze odbywac¢ sie jedynie przez poréwnanie wartosci zamowienia oszacowanej



przez zamawiajgcego, ale powinno mie¢ rowniez na wzgledzie ceny zaproponowane
w innych ofertach oraz zmiany sytuacji na rynku.

Konsorcjum Flisbud zataczyto do protestu oferty dostawcow materiatow.

Zamawiajgcy protest oddalit, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 23.06.2009 r.
W odwotaniu konsorcjum Flisbud podtrzymatlo zarzuty, zgdania i argumentacje

zawartg uprzednio w protescie.

KIO/UZP 1050/09

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gmine

Miasto Czestochowa nha "rozbudowe i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej"
wykonawca — Budimex Dromex S.A. (dalej Budimex Dromex) ztozyt protest na czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 91 ust. 1, 89 ust. 1 pkt 6, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej zwanej
ustawg Pzp oraz zadajgc:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Mostostal
Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe IWA Marek l|ztamowicz,
Aeciona Infrastructuras S.A.,
dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3. wyboru oferty ztozonej przez Budimex Dromex S.A. jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu protestu
Budimex Dromex wskazat, ze jego oferta (wobec odrzucenia oferty konsorcjum

Flisbud) jest drugg w kolejnosci najkorzystniejsza oferta.

W uzasadnieniu protestu Budimex Dromex podat, ze zamawiajgcy po analizie
uzyskanych wyjasnien odrzucit oferte konsorcjum Flisbud, uznajagc za wiarygodne
wyjasnienia konsorcjum Mostostal i wybierajgc jego oferte jako najkorzystniejsza, w sytuacji
gdy wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Mostostal sg roéwnie enigmatyczne co
wyjasnienia konsorcjum Flisbud. Podnidst, ze wyjasnienia obu wykonawcow wskazujg
jedynie na duze rabaty na materialty budowlane jakie uzyskujg ci wykonawcy.

Ocenit, ze stanowisko zamawiajgcego dotyczace odrzucenia tylko oferty konsorcjum Flis jest
calkowicie nieuzasadnione oraz niezgodnie z obowigzujacymi przepisami; rowniez oferta
konsorcjum Mostostal winna by¢é odrzucona na podstawie art. 89 ust.l pkt.4

w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.



Do postepowania protestacyjnego wywotanego protestem wykonawcy Budimex
Dromex S.A. przystgpito konsorcjum Mostostal, wskazujgc, ze zadania protestujgcego
W sposOb oczywisty naruszajg jego interes prawny, poniewaz to jego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy protest uwzglednit, nie podajgc uzasadnienia swojej decyzji.

Konsorcjum Mostostal wniosto odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz zadajgc uniewaznienia czynnosci uwzglednienia protestu wniesionego przez Budimex
Dromex, a w konsekwencji utrzymania w mocy czynnosci wyboru oferty konsorcjum
Mostostal jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania konsorcjum Mostostal podkreslito, ze brak uzasadnienia
przez zamawiajgcego jego stanowiska utrudnito mu sporzadzenie odwotania i stanowi
naruszenie zasady: jawnosci postepowania (art. 8 ustawy Pzp), zasady pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp) oraz rownosci stron postepowania o zamowienia
publiczne i pozbawia strone mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp).

Konsorcjum wskazato na ceny poszczegoélnych ofert w przedmiotowym postepowaniu
(od okoto 32, 5 min do 43 min zt) oraz wartos¢ szacunkowg ustalong przez zamawiajacego
(34.522.455,50 z}) i podniosto, ze réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego a ofertg Budimex
Dromex S.A. wyniosta wytgcznie ok. 11,5%, i w ocenie konsorcjum Mostostal nie odbiega
ona na tyle, aby mozna byto podnosic¢ zarzut zastosowania przez wykonawce razgco niskiej
ceny.

Konsorcjum Mostostal wyjasnito, ze jego cena za wykonanie catosci przedmiotu
zamoOwienia nie jest ceng razaco niska, nierealistyczna, czy niewiarygodna. Kalkulacja oferty,
jak 1 poszczegblnych pozycji kosztorysu ofertowego zostatla wykonana rzetelnie
Z uwzglednieniem wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, uwzgledniono
w cenie oferty wszystkie pozycje przedmiarowe opisane przez zamawiajgcego w SIWZ,
w tym przedmiarach, projekcie budowlanym i wykonawczym oraz modyfikacjach SIWZ i jej
wyjasnieniach.

Konsorcjum podniosto takze, ze oferowana cena ryczattowa obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu
przedmiotu zamowienia oraz wyjasnito, ze ceny poszczegdlnych pozycji jego kosztorysu

wynikajg ze sposobu i standardéw przygotowywania budzetu stosowanego w organizacji



konsorcjum i sg cenami, za ktore konsorcjum jest w stanie zrealizowa¢ okreslony w nich
zakres.

Konsorcjum odwotato sie do opinii UZP dot. razaco niskiej ceny, zamieszczonej na
stronie internetowej UZP (punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej jest
ustalona przez zamawiajacego cena za przedmiot zamdwienia. Ceng ustalong przez
zamawiajgcego, ktéra bedzie stanowita punkt odniesienia do stwierdzenia, czy mamy do
czynienia z razgco niskg ceng, bedzie co do zasady wartos¢ przedmiotu zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT; wyznacznik ten nie jest jednak
wyznacznikiem bezwzglednie wigzacym i ostatecznym, ze wzgledu cho¢by na mozliwosc
oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zamoOwienia z nienalezyta starannoscig;
wyznacznik ten powinien stuzy¢ tylko i wytacznie podjeciu decyzji o tym, czy cena moze by¢
razaco niskg i uruchomienia procedury przewidzianej w art. 90 ustawy Pzp, a wiec zadania
wyjasnien. Nie moze jednak decydowac jeszcze o tym, ze cena jest ceng razgco niska.
W tym przypadku, odniesienie ceny do wartosci zamowienia powiekszonej o VAT ma
charakter jedynie pomocniczy i stuzy¢ powinien jedynie podjeciu decyzji o tym, czy na
Zamawiajacym cigzy obowigzek zgdania wyjasnieh od wykonawcy.)

Konsorcjum odwotalo sie takze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo)
(niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji
w zamowieniach publicznych, jest automatyczne, wylgcznie na podstawie arytmetycznego
kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu
(np. tanszych o wiecej niz 10% od sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo ponizej
wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego), bez podania oferentom mozliwosci
wykazania, ze ich oferta jest rzetelna).
Wyjasnito, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, dziatajac w trybie dyspozycji
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do niego, pismem z dnia 9 czerwca 2009 r.
z wnioskiem o wyjasnienie ceny i w odpowiedzi konsorcjum przedstawito szczegotowg
wycene dotyczaca pozycji, o0 ktérych wyjasnienie poprosit zamawiajacy wraz
Z jednoznacznym potwierdzeniem, ze cena ofertowa obejmuje caly zakres robét, dostaw
i ustug okreslony w projektach budowlanych, wykonawczych oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, a nadto wskazalo skfadniki cenotwdrcze oraz powody i przestanki
zaoferowania ceny korzystniejszej od innych wykonawcow.

Podal, ze oferta konsorcjum Mostostal zawiera cene, ktéra jest nizsza od wartosci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT o ok. 9 min zt i jest nizsza
wytgcznie o ok. 3,8 min zt od nastepnych w kolejnosci dwdch ofert ztozonych przez Budimex
Dromex S.A. i CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA S.A., co stawia pozostate oferty na podobnym
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poziomie cenowym i $wiadczy o ich porownywalnosci, a wobec czego catkowicie chybiony
pozostaje zarzut Budimex Dromex S.A.,

Konsorcjum powotato sie na wyrok KIO/UZP 195/08.

Zwrocito uwage na okolicznosci przedstawione w wyjasnieniach z dnia 15.06.2009 r.
ti. ze na oferowane ceny duzy wptyw ma sytuacja na rynku budowlanym, ktéra powoduje
coraz wiekszg konkurencje wsrdéd dostawcow i podwykonawcOw, a przez to coraz nizsze
ceny oraz na olbrzymie doswiadczeniem partnerow konsorcjum Mostostal w realizaciji
obiektow budowlanych, m.in. obiektéw scenicznych, jak i wielko$¢, zakres dziatania i ranga
firm tworzacych przedmiotowe konsorcjum, ktore dzieki pozycji na rynku ustug budowlanych
i renomie, jaka jej towarzyszy moga uzyskaé¢ znacznie wieksze rabaty w poréwnaniu
Z wieloma innymi, mniejszymi podmiotami.

Konsorcjum podniosto, ze w protescie Budimex Dromex nie wskazal zadnych
konkretnych zarzutéw co do wysokosci zaoferowanej przez konsorcjum Mostostal ceny
i ocenito, ze w takiej sytuacji zamawiajacy nie miat podstaw do zmiany swojej pierwotnej
decyzji co do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Konsorcjum wskazato, ze protokole postepowania Druk ZP-1/PN Czes¢ szczegdbtowa
pkt 10.111. znajduje sie informacja: "W dniu 15.06.2009 r. Konsorcjum zlozylo wyjasnienia,

ktére komisja przetargowa uznata za wystarczajace”.

KIO/UZP 1051/09

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Gmine

Miasto Czestochowa na "rozbudowe i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej"
wykonawca — CZ.P.B.P. Przemystowka S.A. (dalej Przemystowka S.A.), w zakresie, ktorego
dotyczy ztozone nastepnie przez konsorcjum Mostostal odwotanie, ztozyt protest na:
1. czynnos¢ badania i oceny ofert oraz w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez
konsorcjum Mostostal, mimo zaistnienia przestanej jej odrzucenia,
2. zaniechanie odrzucenia oferty tego konsorcjum,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp oraz zadajac:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru konsorcjum Mostostal,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA S.A.,
odrzucenia oferty konsorcjum Mostostal.
W uzasadnieniu protestu Przemystowka S.A. stwierdzita, ze oferta konsorcjum
Mostostal zawiera razaco niskg cene i podata, ze ceny czterech najkorzystniejszych ofert
wynosity: 32 578 317,65 zt, 32 735 071,40 zi, 36 563 282,89 zt i 36 599 764,69 z}, natomiast
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warto$¢ szacunkowa obliczona przez zamawiajgcego, powiekszona o podatek VAT stanowi

kwote 42 117 395,71 zi, a kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyC na realizacje

wynosi kwote 43 min zi.

Odwotat sie do tresci pism zamawiajgcego, w ktorych ten wskazat relacje cen dwéch
wykonawcow, ktorzy zaoferowali najnizsze ceny w stosunku do kosztorysu inwestorskiego.

Odwotat sie do orzecznictwa i doktryny, zgodnie z ktorymi:

. za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé oferte z ceng nierealistyczna,
niewiarygodng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamowienia,

. punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest przede wszystkim
ustalona przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, czyli w sposob
nalezyty, wartos¢ zamodwienia powiekszona o podatek VAT; drugim przyjetym
punktem odniesienia sg ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w danym
postepowaniu,

. istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementow cenowych oferty,
gdy cena oferty odbiega o 10 % sSredniej grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie
0 20 % od wartosci szacunkowej.

W ocenie Przemystowka S.A., cena zaoferowane przez w/w konsorcjum jest
nierealna, nie pozwala na realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscia, jest nieadekwatna
do klasy i funkcji jakg ma spetnia¢ obiekt bedacy przedmiotem zamowienia.

Przemystowka S.A. stwierdzita, ze podstawowym celem art. 90 ustawy Pzp jest
ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia
w przysziosci, ponadto wspieranie zasady rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach
publicznych oraz, ze postepowanie wyjasniajace ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze
dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie (powotala sie na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt V Ca459/06).

Przemystowka S.A. stwierdzita, ze zamawiajacy stusznie odrzucit oferte ziozong
przez konsorcjum Flisbud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Z wzgledu na to, ze wyjasnienia tego konsorcjum majg charakter ogdlny i nie mogg byé
przyjete jako wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny.

Przemystowka S.A. zwrdcita uwage, ze w przypadku wszczecia procedury ustalania,
czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktore pozwolityby zamawiajacemu
na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska, a w przypadku, gdy wyjasnienia nie

spetniajg tych przestanek, zachodzag podstawy do odrzucenia oferty.
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Przemystowka S.A. podniosta, ze sprzecznym z prawem (w szczegdllnosci z zasadg
wymieniong w art. 7 ustawy Pzp ) jest fakt nieodrzucenia takze oferty konsorcjum Mostostal,
ktéra zaproponowata wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote jedynie o ok. 156 tys. zt
wyzszg od odrzuconej oferty, poniewaz wyjasnienia konsorcjum Mostostal sg rownie ogolne
jak te ztozone przez konsorcjum Flisbud.

Zdaniem Przemystowki przyczyng tak niskiej ceny konsorcjum Mostostal jest fakt
nieuwzglednienia w kosztorysie ofertowym odpowiedzi zamawiajacego na pytania oferentow
i wycena rob6t w oparciu o przedmiar rob6t stanowigcy element dodatkowy dokumentacji
przetargowej, ktory wykonawcy byli zobowigzani we wiasnym zakresie zweryfikowac.

Przemystowka S.A. stwierdzita, ze wyjasnienia konsorcjum Mostostal sg
nieprawdziwe, dla przyktadu wskazat:

1. Poz. 77 przedmiaru, Budynek B -lzolacja z papy asfaltowej - cena jednostkowa
5,39 z¥m?, w przypadku ktérej konsorcjum Mostostal potwierdza, ze w tej pozycji
ujeto izolacje z welny mineralnej gr. 20 cm, w sytuacji gdy koszt wykonania takiej
izolacji to 85 z¥m? a nie 5, 39 zi/m.

2. Pozycje dot. armatury wod. kan., dla ktorej konsorcjum Mostostal potwierdzito, ze
ujeto porecze dla niepethosprawnych, dostawe i montaz wyposazenia fazienek WC
ze stali nierdzewnej satynowanej, blaty umywalkowe granitowe WC , podczas gdy
podana w kosztorysie ofertowym podstawa wyceny rob6t w tej pozycji wyraznie
wskazuje zakres robét do wykonania, tj. tylko montaz armatury.

3. Budynek A - ilog¢ parkietu do utozenia ok. 1800 m?, dla ktérej konsorcjum Mostostal
przyjmuje do wyceny 565,73 m?. Przyjeta przez konsorcjum Mostostal cena 1m?
parkietu w kwocie 121,13 z¥m® nie uwzglednia wymogéw postawionych
w dokumentacji /odtworzenie parkietu istniejgcego tj. o nietypowych wymiarach
klepki, w tym gr. 32 mm, odpowiednio zabezpieczonego - cena rynkowa takiego
parkietu to nie mniej niz 400 zm?.

4. cene foteli na widowni w kwocie 524,95 zi, ktéra nie uwzglednia parametréw foteli
wymaganych dokumentacja projektowa, gdyz takie fotele sg w cenie co najmniej
1300 zi/szt.

Przemystowka S.A. ocenita, ze Na podstawie szczegdtowej analizy wyceny robot
Konsorcjum Mostostal i Przemystébwka S.A. wynika, ze wartos¢ robdt brutto
konsorcjum jest o 1,5 min zt nizsza niz wartos¢ kosztéw bezposrednich tj. robocizny,
materiatdw i sprzetu, co wskazuje, ze cena konsorcjum Mostostal jest ponizej
kosztow wytwarzania przedmiotu zamowienia i jest ceng razgco niska.

Przemystowka S.A. powotata sie na wyrok o sygn. akt KIO/UZP 1429/08) .

Przemystowka S.A. wyjasnienia konsorcjum Mostostal, ze ze wzgledu na obecng

sytuacje na rynku budowlanym, zaoferowane przez nich ceny sg wiarygodne oraz podniosta,
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ze zamawiajacy ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia dokonat w grudniu 2008 foku,
a wiec w momencie, kiedy byt w stanie oszacowa¢ warto$¢ przedmiotu zamowienia

z uwzglednieniem kryzysu gospodarczego.

Do postepowania protestacyjnego wywotanego protestem wykonawcy CZ.P.B.P.
Przemystowka S.A. przystgpito konsorcjum Mostostal, wskazujac, ze zgdania protestujgcego
w sposOb oczywisty naruszajg jego interes prawny, poniewaz to jego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy protest uwzglednit, nie podajgc uzasadnienia swojej decyzji.
Konsorcjum Mostostal wniosto odwotanie, w ktorym zawarlo zarzuty, zadania
i argumentacje tozsama z tymi zawartymi w odwotaniu wniesionym w nastepstwie protestu

Budimex Dromex S.A.

KIO/UZP 1052/09

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gmine

Miasto Czestochowa nha "rozbudowe i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej"
wykonawca — konsorcjum firm w skiadzie: Hochtief Polska Sp. z o0.0., LTT Sp. z o.0.,
M. Ostrowski Sp. j. (dalej konsorcjum Hochtief), w zakresie, ktérego dotyczy ztozone
nastepnie przez konsorcjum Mostostal odwotanie, ztozyt protest na:

1. wybor oferty ztozonej przez konsorcjum Mostostal,

2. zaniechanie odrzucenia oferty tego konsorcjum,

3. zaniechanie wyboru oferty konsorcjum Hochtief jako najkorzystniejszej, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z p6zn. zm.) - dalej zwanej ustawg oraz wnoszac o:
uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowng oceng ofert,

odrzucenie oferty konsorcjum Mostostal,

AP w DD PR

uznanie za najkorzystniejsza oferte ztozona pzrze konsorcjum Hochtief.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum Hochitief stwierdzito, ze o razaco niskiej
wysokosci ceny zaoferowanej przez konsorcjum Mostostal swiadczy przede wszystkim jej
stosunek do szacunkowej wartosci zamowienia — réznica pomiedzy zaoferowang ceng nie
miesci sie w zwyklych granicach, lecz odbiega od szacunkowej wartosci zaméwienia o okoto
25% oraz wycena poszczegoélnych robdt, ktdrych wartos¢é wskazana zostata na nierealnym

i nierynkowym poziomie, jak rowniez zanizenie przedmiarow, czy brak wyceny czesci robot.
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Konsorcjum Hochtief powotato sie na wyrok KIO/UZP 790/08.

W ocenie konsorcjum Hochtief, elementami powodujacymi, iz cena konsorcjum
Mostostal ma charakter ceny razgco niskiej jest m.in. dokonanie wyceny kurtyny p.poz. na
kwote 636,30 zt, gdy jej cena rynkowa oraz wskazana przez innych wykonawcéw wynosi

kilkaset tysiecy ziotych.

Do postepowania protestacyjnego wywotanego protestem konsorcjum Hochtief
przystapito konsorcjum Mostostal, wskazujac, ze  zadania  protestujacego
w sposOb oczywisty naruszajg jego interes prawny, poniewaz to jego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy protest uwzglednit, nie podajgc uzasadnienia swojej decyzji.

Konsorcjum Mostostal wniosto odwotanie, w ktorym zawarlo zarzuty, zadania
i argumentacje tozsama z tymi zawartymi w odwotaniu wniesionym w nastepstwie protestu
Budimex Dromex S.A.,stwierdzajac, w odniesieniu do oferty konsorcjum Hochtief, ze oferta
ta zostala przeszacowana i jest nastawiona na zbyt wygorowany zysk - biorgc pod uwage

réznice w cenach pomiedzy konsorcjum Hochtief, a pozostatymi wykonawcami.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tji. ogloszenia o zamdwieniu
(Dz. U. UE 2009/S 56-080632 z dnia 21.03.2009 r.), Protokotu postepowania o udzielenie

zamowienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(druk ZP - 1 wraz z zalacznikami), SIWZ, pism zamawiajgceqo z dnia 09.06.2009 r.,

wzywajacych konsorcjum Flisbud i konsorcjum Mostostal do udzielenia wyjasnien w trybie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien tych wykonawcéw zawartych w pismach z dnia

15.06.2009 r., pisma informujacego wykonawcéw o0 wynikach postepowania z dnia

23.06.2009 r., a takze stanowisk i os$wiadczen zaprezentowanych w protestach,

rozstrzygnieciach protestéw, odwotaniach, przystgpieniach do postepowania odwotawczeqo,

a takze w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego odwotujacego sie konsorcjum Flisbud skiad orzekajacy
Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak
i odwolania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutbw niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego w  sytuacji, gdy oferta odwolujgcego zawiera najnizszg cene,
a w przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest wlasnie cena,

oznaczaloby dla odwolujagcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
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publicznego. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego sie konsorcjum Mostostal skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujgcy posiadat interes prawny na etapie wnoszenia
odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutébw nieprawidiowego uznania przez
zamawiajgcego, w wyniku ztozonych w przedmiotowym postepowaniu protestow przez
trzech innych wykonawcow, ze oferta odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona, w sytuacji
gdyby podtrzymana zostata decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ziozonej przez
konsorcjum Flisbud, oznaczatoby dla odwotujacego szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia publicznego, skoro konsorcjum Mostostal zaoferowato drugg w kolejnosci po
ofercie konsorcjum Flisbud cene. Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna

przestanka do rozpoznania odwotan, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace fakty:

1. przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo wszczete
w dniu 21.03.2009 r. (Dz. U. UE 2009/S 56-080632 z dnia 21.03.2009 r.),

2. wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, ustalona przez zamawiajgcego w grudniu 2008 roku
na podstawie ,kosztoryséw inwestorskich opracowanych przez Biuro Projektow
Wielobranzowych Robiprojekt z Gliwic”, wynosi 34 522 455,50 zt (druk ZP-1 pkt 2),

3. stawka podatku od towarow i ustug VAT wiasciwa dla przedmiotu zamoéwienia wynosi
22%,

4. wartos¢ szacunkowa zamowienia, powiekszona o podatek od towaréw i ustug VAT,
wynosi 42 117 395,71 z,

5. warto$¢ szacunkowa zamOwienia ustalona przez zamawiajgcego nie zostata
zakwestionowana w toku postepowania przez zadnego z wykonawcow,

6. jedynym kryterium oceny ofert jest cena (pkt 13 SIWZ),
termin skiadania ofert uptynat 25.05.2009 r.,

8. w przedmiotowym postepowaniu ztozono osiem ofert z cenami (brutto):

» konsorcjum Hochtief - 42 998 641,06 zi,

e Condite Sp. z o0.0. -40 006 374,14 z,

» Eiffage Budownictwo Mitex S.A. - 38 096 589,97 zi,
e Budimex Dromex S.A. - 36 563 282,89 zt,
« PBOIUT Slagski Sp. z 0.0. - 38 139 965,36 zl,
» konsorcjum Mostostal - 32 735 071,40 zt,
* Cz.P.B.P. Przemystéwka - 36 599 764,69 zi,
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konsorcjum Flisbud - 32578 317,65 zl.

Pismem z dnia 09.06.2009 r. zamawiajacy wezwal konsorcjum Mostostal oraz

konsorcjum Flisbud do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W pismach tych zamawiajgcy:

1.

podat powodd, dla ktérego zwraca sie o ztozenie wyjasnien, tj. podat, ze cena
wykonawcy jest ceng niskg w poréwnaniu do: cen pozostatych wykonawcow,
wartosci szacunkowej okreslonej przez zamawiajgcego oraz kwoty, jakag
zamawiajacy zamierzat przeznaczyc¢ sfinansowanie zamowienia,

wezwal do zlozenia szczegllowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
w szczegoblnosci kosztow wykonania elementow, ktérych wskazanie sugerowato
uzycie sformutowania: ,nastepujacych elementéw”; jednak ktorych to elementow
po tym zwrocie zamawiajgcy nie wymienit,

w punkcie, oznaczonym jako ,1” / ,a" (odpowiednio w pismie skierowanym do
konsorcjum Flisbud i konsorcjum Mostostal), nastepujgcym bezposrednio po
sformutowaniu: ,nastepujacych elementéw”, zamawiajacy zazadat potwierdzenia,
ze cena ofertowa obejmuje caly zakres robdt, dostaw i ustug okreslony
w projektach budowlanych, wykonawczych oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robat,

w dalszej czesci pkt ,1” / ,a” zamawiajacy wskazat przyktadowe pozycje, ktére nie
zostaly ujete przez wykonawce w przygotowanym przez niego zestawieniu
planowanych prac i robot, a wynikajacych, jak ujat to zamawiajacy ,chocby
z odpowiedzi na zadawana przez wykonawcOw pytania”, a nadto wskazat, ze
wykonawca nie dokonat weryfikacji ilosci robot budowlanych w oparciu
o dokumentacje projektowg (kosztorys ofertowy — zestawienie planowanych prac
robot - jest tozsame z poglagdowym przedmiarem robét dotaczonym do SIWZ),

w ostatnim zdaniu pkt. ,1” / ,a" zamawiajacy poinformowat, ze nie ujecie
w zestawieniu wszystkich rob6t i prac spowoduje, ze wykonawca nie otrzyma
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu i bedzie zobowigzany do wykonania
calego zakresu inwestycji objetego dokumentacjg projektowa za oferowana cene,
w punkcie, oznaczonym jak ,2” / ,b” (odpowiednio w pismie skierowanym do
konsorcjum Flisbud i konsorcjum Mostostal), zamawiajacy stwierdzit, ze wycena
planowanych prac i rob6t wykonawcy zostata zanizona w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego, w szczegodlnosci w zakresie robo6t budowlanych o okoto 31% - dla
budynku A i 30% - dla budynku B w przypadku konsorcjum Mostostal
i odpowiednio 33 i 28% w przypadku konsorcjum Flisbud; zamawiajacy wskazat,

iz oczekuje szczegbtowych wyjasnien co do przyjetych zatozehn do wyceny robot,
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potwierdzajgcych mozliwosé wykonania zamowienia wszystkich wymagan
zawartych w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot w tym w szczegoélnosci wymagan jakosciowych dla materiatdw
i dostarczonych elementow wbudowywanych,

7. w ostatniej czesci pisma zamawiajacy wyznaczyt termin i miejsce zilozenia
wyjasnien, tj. 15.06.2009 r. , kancelaria Urzedu Miasta Czestochowy.

W wyznaczonym terminie obaj wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie

zamawiajgcego.

Konsorcjum Mostostal:

1.

potwierdzito, ze podana przez nie cena ryczaltowa obejmuje caly zakres robot,
dostaw i ustug,
wskazalo konkretne wartosci niektérych pozycji przedmiarowych,
wymienito sktadniki cenotworcze (roboczogodzina — 12 zt, koszty posrednie — 65%,
zysk — 12%),
wyjasnito, ze :
e W cenach uwzglednito rabaty udzielone przez dostawcéw
i podwykonawcow,
e uzyskalo duze rabaty na dostarczane materialy i urzgdzenia wynikajace
z faktu zawigzania konsorcjum (firma majgca duze doswiadczenie
w realizacjach obiektéw scenicznych oraz jedna z najwiekszych grup
budowlanych w Polsce),
* duzy wplyw na oferowane ceny ma sytuacja na rynku budowlanym (coraz

nizsze ceny).

Konsorcjum Flisbud:

1. potwierdzito, ze cena ofertowa obejmuje caty zakres robo6t, dostaw i ustug,

2. podniosto, ze kosztorys inwestorski zostat przeszacowany — nie uwzgledniono

dekoniunktury na rynku budowlanym,

podato, ze wycena zostata dokonana w oparciu o oferty otrzymane od dostawcéw
specjalistycznych materiatdbw oraz, ze posiada dostep do tanich materiatow
ogOllnobudowlanych i sanitarnych, a nadto, ze na wartos¢ koncowa, oferty wptyw miat
fakt posiadania wtasnej hurtowni materiatow elektrycznych przez partnera konsorcjum
(P.H.U. Bychowo).

Pismem z dnia 23.06.2009 r. zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcow

o wynikach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podajac,

ze oferta konsorcjum Flisbud zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
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z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zas oferta konsorcjum Mostostal zostala uznana za
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum Flisbud zamawiajgcy podat, ze
zlozone przez to konsorcjum wyjasnienia majg charakter ogolny i nie moga by¢ przyjete jako
wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny, poniewaz konsorcjum nie podato szczeg6towych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty, tzn. nie przedstawito kosztéw wykonania
poszczegodlnych elementéw robdt, dostaw oraz ustug, ktére zostaly okreslone w pismie
z dnia 09.06.2009 r.

Porownanie ceny ofertowej konsorcjum Flisbud do warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o wartos¢ podatku od towardw i ustug VAT (22%) prowadzi do stwierdzenia,
ze cena ta stanowi 77 % tej wartosci, zas cena ofertowa konsorcjum Mostostal 78% tej
wartosci.

Poréwnanie ceny ofertowej konsorcjum Flisbud do sredniej ceny wszystkich 8 ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu (w tym oferty konsorcjum Flisbud) prowadzi do
stwierdzenia, ze cena ta stanowi 88% tej sredniej ceny.

Poréwnanie ceny ofertowej konsorcjum Mostostal do sredniej ceny wszystkich 8 ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu (w tym oferty konsorcjum Mostostal) prowadzi do
stwierdzenia, ze cena ta stanowi 88% tej sredniej ceny.

Porownanie ceny ofertowej konsorcjum Flisbud do sredniej ceny 6 ofert ziozonych
w przedmiotowym postepowaniu (bez uwzglednienia oferty najwyzszej i najnizszej cenowo)
prowadzi do stwierdzenia, ze cena ta stanowi 88% tej Sredniej ceny.

Porownanie ceny ofertowej konsorcjum Mostostal do $redniej ceny 6 ofert ziozonych
w przedmiotowym postepowaniu (bez uwzglednienia oferty najwyzszej i najnizszej cenowo)

prowadzi do stwierdzenia, ze cena ta stanowi 89% tej Sredniej ceny.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje: odwotanie konsorcjum Flisbud zastuguje na

uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko co do istnienia ustawowego obowigzku
wyjasnienia przez zamawiajgcego cen ofert, wobec ktérych zachodzi podejrzenie, ze sg to
ceny razaco niskie.

Sktad orzekajgcy Izby nie podziela jednak stanowiska zamawiajacego
i przystepujacego, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistnialy podstawy podjecia
podejrzenia zaoferowania przez konsorcjum Flisbud ceny razgco niskiej.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza takze, ze podziela ugruntowane stanowisko

wyrazane przez doktryne i orzecznictwo, zgodnie z ktérym miernikiem poréwnania cen
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ofertowych winna byé, w zaleznosci od konkretnych, indywidualnych okolicznosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:
1. warto$¢ szacunkowa zamoOwienia ustalona przez zamawiajgcego, powiekszona
o podatek od towardw i ustug VAT,
ceny innych ofert ztozonych w danym postepowaniu,
ceny rynkowe przedmiotu objetego zamoéwieniem.
Miernikiem tym nie moze by¢ kwota, jakg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia, ujawniona bezposrednio przed otwarciem ofert.
Okolicznosci danego postepowania mogg wskazywac, ze:

1. warto$¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona przez zamawiajacego z nalezytg
starannoscia, zgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, w tym w szczegolnosci co
do terminu dokonywania szacunku,

2. wartos¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego niezgodnie
z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, w tym w szczegdllnosci co do terminu
dokonywania szacunku,

3. wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego z halezytg
starannoscia, zgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, jednak po wszczeciu
postepowania szacunek zamawiajgcego zdezaktualizowat sie i nie odzwierciedla juz

rzeczywistej wartosci przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia,
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug VAT wynosi 42 117 395,71 zt i brak jest
podstaw do uznania, ze zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy jej ustaleniu.

Jednak w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, wartos¢ ta nie powinna stanowi¢ miernika
porownawczego dla ceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
pomiedzy ustaleniem wartosci szacunkowej zamowienia, tj. koncem grudnia 2008 roku
(kosztorysy Biura Projektéw Wielobranzowych Robiprojekt z Gliwic opatrzone sg datami
30.12.2009 r. oraz 31.12.2008 r.), a terminem skiadania ofert, tj. 25.05.2009 r. uptyneto
niemal 5 miesiecy, w ciggu ktérych utrzymywata sie, wystepujgca rowniez w grudniu 2008
roku, tendencja spadku cen w branzy budowlanej. Fakt ten skiad orzekajacy Izby uznat za
powszechnie znany, a zatem taki, ktéry nie wymaga dowodzenia.

Potwierdzeniem utrzymywania sie, co najmniej w dacie sktadania ofert, tego
spadkowego trendu sa takze ceny ofertowe zaproponowane w przedmiotowym
postepowaniu, skoro na 8 ofert niemal wszystkie (wyjatkiem jest oferta konsorcjum Hochtief)
odbiegajg od wartosci ustalonej przez zamawiajgcego, w tym 6 cen ofertowych odbiega
0 wiecej niz 3,98 min zt (tj. okoto 9,45 %), 4 o wiecej niz 5,51min zt (tj. okoto 13,01 %).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, taki poziom cen zaoferowanych na ten konkretny
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przedmiot zamdwienia, tj. rozbudowe i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej daje
wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze poprzez ceny zaoferowane przez wykonawcow
w tym postepowaniu dokonane przez zamawiajgcego ustalenia w zakresie wartosci
przedmiotu zamowienia zostaly zweryfikowane, czynigc je nieaktualnymi.

Niezaleznie od tego, czy warto$¢ szacunkowa zamoOwienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego zgodnie, czy tez niezgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, to
w sytuacji, gdy po wszczeciu postepowania nastgpity zmiany w poziomie oferowanych cen,
ustalona pierwotnie warto$¢ szacunkowa powiekszona o podatek od towarow i ustug VAT
nie moze stanowi¢ podstawy poréwnania do niej cen ofertowych.

Biorac bowiem pod uwage cel ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy,
w sytuacjach nasuwajacych uzasadnione przypuszczenie o dezaktualizacji lub wadliwosci
ustalonego uprzednio szacunku, winien na etapie badania i oceny ofert zweryfikowaé ten
szacunek, po to, aby nie poréwnywaé cen ofertowych do wartosci, ktére nie sg aktualne,
poniewaz nie uwzgledniajg zmian cen, ktdére nastgpily po wszczeciu postepowania
0 udzielenie zamOwienia publicznego i w konsekwencji, aby nie narazi¢ sie na
wyeliminowanie z postepowania ofert z nizszymi, cho¢ realnymi cenami, a zatem, aby
wydatek byt dokonany w sposdéb oszczedny, jak wymaga tego przepis
art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

Wobec powyzszego, w ocenie skiadu orzekajgcego Izby, w przedmiotowym
postepowaniu wystapity okolicznosci, ktére winny doprowadzi¢ zamawiajgcego do
odstgpienia od weryfikacji ofert w stosunku do uprzednio ustalonej wartosci przedmiotu

zamowienia.

Wobec braku mozliwosci odniesienia cen ofertowych do szacunku zamawiajgcego,
w ocenie skladu orzekajacego Izby, koniecznym byto poréwnanie ceny ofertowej konsorcjum
Flisbud do innych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowano
ceny na poziomie od 32 do 42 min zi. Z poréwnania kwestionowanej ceny ofertowej
konsorcjum Flisbud z wszystkimi cenami ofertowymi, jak wskazano wyzej, wynika, ze oferta
konsorcjum Flisbud stanowi okoto 88% sredniej ceny tych ofert.

Zauwazalny i istotny jest takze rozkiad tych cen w trzech bardzo zblizonych do siebie
grupach, tj. na poziomie 32, 36 i 38 min zi. Kazdy z tych pozioméw cenowych zostat przyjety
przez 2 wykonawcéw, co w ocenie skfadu orzekajgcego Izby daje z jednej strony podstawy
do stwierdzenia, ze poziomy te zostaly uwiarygodnione, poprzez ich powtarzalnosc¢ przez

takg sama liczbe wykonawcéw, tj. 2, z drugiej strony do stwierdzenia, ze brak
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w przedmiotowym postepowaniu jednej — wiodacej grupy ofert o najbardziej zblizonych do
siebie cenach.

Zwraca uwage fakt, ze dziatania samego zamawiajgcego nie byly konsekwentne, co
dodatkowo swiadczy o trafnosci stanowiska Izby; skoro bowiem w swoim podejrzeniu ceny
razgco niskiej zamawiajgcy opart sie na wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego
z grudnia 2008 r., to powinien wezwa¢ do wyjasnien nie tylko wykonawcow, ktérzy
zaoferowali ceny na poziomie 32 min zt.

Zasadnym jest pytanie, jaki zakres konkurencji nalezy uzna¢ za dopuszczalny
w sytuacji, w jakiej obecnie znajduje sie w szczego6lnosci rynek robot budowlanych, tj. czy
zaoferowanie ceny odbiegajacej od Sredniej innych cen o okoto 12 % daje podstawy do
podjecia podejrzenia, ze taka cena jest ceng razgco niska.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, odpowiedz jest przeczaca.

Wskazana 12% roznica dawataby podstawy do rozwazenia potrzeby podjecia
procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej w sytuacji
normalnej, nie zas sytuacji kryzysowej, w ktorej priorytetem wielu firm, w tym oferujacych
materiaty budowlane i ustugi budowlane, jest utrzymanie sie na rynku, a nie osigganie zysku
i rozwoj. Procedury sprawdzone, typowe i adekwatne dla sytuacji normalnych nie mogg by¢
automatycznie przenoszone i powielane w sytuacji kryzysowej, z ktdrg obecnie boryka sie
rowniez branza budowlana.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wiedza ta winna doprowadzi¢ zamawiajgcego do
wniosku, ze nie istniejg podstawy do zadania w stosunku do konsorcjum Flisbud zloZzenia
wyjasnien na okolicznos¢ zaoferowania przez tego wykonawce razgco niskiej ceny.

Fakt, ze zamawiajacy wezwat to konsorcjum do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy faktycznie brak bylo podstaw do takiego wezwania,
oznacza, ze w stosunku do ceny ofertowej tegoz konsorcjum nie powstato domniemanie
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Wobec uznania, ze w niniejszym stanie faktycznym, zamawiajacy w ogole nie miat
podstaw do wszczecia procedury wyjasniajacej, sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze btedne
wezwanie zamawiajgcego nie spowodowalo powstania w stosunku do ceny ofertowej
konsorcjum Flisbud domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Prawo zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp nie moze by¢ stosowane w oderwaniu od realiow rynku.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza takze, iz w petni podziela dotychczasowe stanowisko
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, iz za cene razaco niskg moze by¢ uznana
calkowita cena ofertowa, nie zas$ jej poszczegodlne elementy - sktadniki.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy z jednej strony wskazat, ze:
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. .Zzalgczone do niniejszej SIWZ przedmiary robo6t nalezy traktowaé jako element
dodatkowy, a nie stuzacy do obliczenia ceny oferty” (pkt 12. lit. b ppkt 1) SIWZ),

. zobligowat wykonawcéw do sporzadzenia we wilasnym zakresie zestawienia
planowanych prac (przedmiaréw robdt) na podstawie projektow budowlanych,
wykonawczych oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t (pkt 12. lit. b
ppkt 3) SIWZ),

. wskazat na wytgcznie pogladowy cel ztozenia kosztorysow ofertowych (pkt 6 d SIWZ)

oraz, co zamawiajacy potwierdzit takze na rozprawie,

. dopuscit mozliwosé niezamieszczania w kosztorysach ofertowych pozycji objetych
modyfikacjami i to niezaleznie od liczby tych modyfikacji w toku postepowania
(zmiany wprowadzone do dokumentacji projektowej wynikajgce z udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjashien oraz odpowiedzi nie musialy - jak stwierdzit zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu konsorcjum Hochtief - mie¢ odzwierciedlenia
w kosztorysach ofertowych),

z drugiej strony, pomimo tych jednoznacznych postanowien, na etapie oceny ofert pod katem
zaoferowania ceny razaco niskiej zamawiajgcy wprost opierat sie na swoich pozycjach
przedmiarowych (z uwzglednieniem modyfikacji), pomijajac zupetnie ustanowione przez

siebie reguly prowadzonego postepowania.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, wynagrodzenie przewidziane przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu — nazwane przez samego zamawiajgcego jako ,ryczatt
na dokumentacje projektowqg”, jest wynagrodzeniem ryczattowym (fakt opracowania
obowigzujgcego przy realizacji zamdwienia zestawienia planowanych prac przez samego
wykonawce, nie zas zamawiajgcego pozbawia wykonawce, poza sytuacjami niemozliwymi
do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, prawa zadania wynagrodzenia
dodatkowego, przewyzszajgcego cene ofertowg; brak mozliwosci otrzymania przez
wykonawce wynagrodzenia dodatkowego w przypadku nie ujecia w zestawieniu wykonawcy
robét - prac wynikajgcych z projektéw budowlanych, wykonawczych i STWIOR zamawiajacy
podkreslat w wezwaniu z dnia 09.06.2009 r., a takze w rozstrzygnieciu protestu konsorcjum
Hochtief), tj. wynagrodzeniem dotyczacym petnego zakresu zamodwienia. Zamawiajacy
w odniesieniu do oferty konsorcjum Flisbud, nie moze kwestionowa¢ zaoferowania petnego
zakresu ustug - wobec braku zastrzezen zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty tego
konsorcjum z trescig SIWZ. Zwraca przy tym uwage znaczna rozbieznos¢ wyliczen
zamawiajgcego (1,7 min zi) i przystepujacego (3 min zt) do pozycji rzekomo pominietych
i pozycji zanizonych w ofercie konsorcjum Flisbud, zwazywszy na fakt, ze punktem
odniesienia zamawiajgcego byt kosztorys inwestorski (okoto 42 min zl), a przystepujacego

jego oferta (okoto 36,5 min zi).
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Wynagrodzenie to stanowi cene ofertowg, wobec ktérej musi istnie¢ pewnosg, ze jest
ceng nierealng. Zanizenie niektérych pozycji kosztorysowych (fotele) samo w sobie nie
przesadza o tym, Zze cata cena ofertowa jest nierealna.

Zgromadzona w toku postepowania odwotawczego dokumentacja, ani przebieg
rozprawy w zadnym razie nie daly skladowi orzekajgcemu Izby podstaw do uznania, ze
catkowita cena oferty konsorcjum Flisbud jest ceng nierealng, nie pozwalajaca na rozbudowe

i remont budynku Filharmonii Czestochowskiej za cene 32 578 317,65 zt.

Poczynione powyzej rozwazania odnies¢ nalezy réwniez do ceny ofertowej

konsorcjum Mostostal.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp, skilad orzekajacego Izby stwierdza, ze charakter wyjasnien konsorcjum Flisbud
i konsorcjum Mostostal jest poréwnywalny, tak zblizony, ze brak bylo podstaw -
w przypadku pierwotnej decyzji zamawiajgcego - do odrzucenia oferty Flisbud przy

jednoczesnym uznaniu za wystarczajgce wyjashien konsorcjum Mostostal.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy naruszyt,
odrzucajac oferte konsorcjum Flisbud, przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, wobec czego na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie

pierwsze orzekt jak w sentencji.

Wobec brzmienia przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp skifad orzekajacy lzby nie
uwzglednit odwotania wniesionego przez konsorcjum Mostostal, poniewaz naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przy ocenie oferty tego konsorcjum nie moze mie¢
wplywu na wynik przedmiotowego postepowania w sytuacji, gdy jednoczesnie sktad
orzekajacy lzby uznat brak podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Flisbud,
ktory zaoferowat najnizszg cene, bedaca jedynym kryterium oceny ofert w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty odwotujgcego sie konsorcjum Flisbud poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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