Sygn. akt: KIO 2443/13

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce EKOMED Sp. z o0.0., ul. Lotewska 17/01, 03-918 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41B, 26-200 Konskie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zadaniu nr 19 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41B, 26-
200 Konskie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EKOMED Sp. z
0.0., ul. totewska 17/01, 03-918 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41B, 26-200 Konskie
na rzecz EKOMED Sp. z o.0., ul. Lotewska 17/01, 03-918 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$c¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .........cccevenee.



Sygn. akt: KIO 2443/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,sukcesywne dostawy sprzetu

jednorazowego uzytku do badan i zabiegow naczyniowych wedtug zadan od 1 do 571”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 9 sierpnia 2013 r. pod numerem 2013/S 154-268142.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w zadaniu numer 19, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1.

3.

4.

b)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wybranie oferty Jolanty Krysiak
(dalej ,NTM-MED”) jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wykonawca ten winien by¢
wykluczony z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a jego oferta winna by¢
odrzucona z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej jako ,SIWZ” i zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy NTM-MED, ktory nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w
SIWZ w rozdziale V pkt 1 ppkt 2;

alternatywnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania NTM-MED do ztozenia dokumentéw i oswiadczen,
wykazujacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie;
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty NTM-MED, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ, tj.

zaoferowanie przez NTM-MED ztacza niskiego cisnienia o dtugosci 250 cm do
wstrzykiwacza automatycznego MEDRAD STELLANT CT D, co wynika ze ztozonego
wraz z ofertg NTM-MED katalogu (firmowe materiaty informacyjne Ilub
charakterystyka jakosciowa oferowanego przedmiotu zaméwienia, str. 39 oferty), w
sytuacji, gdy zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu (str. 9 ogtoszenia) oraz
trescig SIWZ, Zatacznik nr 2 do SIWZ - wzoru formularza cenowego, zadanie nr 19,
Ip. 2, wymagane byto przez Zamawiajgcego zaoferowanie ztgcza niskiego cisnienia o
dtugosci 150 cm;

zaoferowanie przez NTM-MED wktadéw do wstrzykiwacza automatycznego
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MEDRAD STELLANT CT D wraz z zestawem wkiadow do wstrzykiwacza
automatycznego, nazwa produktu w formularzu cenowym NTM-MED: ,832620” i
zlgcza niskiego cisnienia, nazwa produkiu w formularzu cenowym NTM-MED:
,832651”, nieposiadajacych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w
SIWZ w rozdziale VI pkt G.1;

alternatywnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania NTM-MED do ztozenia os$wiadczen potwierdzajacych
przez oferowany przez NTM-MED przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego w tresci SIWZ zakresie:

wezwania do uzupetnienia przez NTM-MED katalogu (firmowych materiatéw
informacyjnych  lub  charakterystyki  jakosciowej oferowanego przedmiotu
zamoéwienia), potwierdzajacych, ze zaoferowania przez NTM-MED ztacza niskiego
cisnienia do wstrzykiwacza automatycznego MEDRAD STELLANT CT D posiadajg
dtugos¢ 150 cm, co zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu (str. 9 ogtoszenia,
opis zadania nr 19) oraz trescig SIWZ, Zatgcznik nr 2 do SIWZ- wzory formularza
cenowego, zadanie nr 19, Ip. 2, wymagane byto przez Zamawiajacego;

wezwania do uzupetnienia przez NTM-MED wymaganych przez Zamawiajacego w
SIWZ w rozdziale VI pkt G.1. dokumentéw, dotyczacych zaoferowanych przez NTM-
MED wkfadéw do wstrzykiwacza automatycznego MEDRAD STELLANT CT D wraz z
zestawem wktadéw do wstrzykiwacza automatycznego, nazwa produktu w formularzu
cenowym NTM-MED: ,832620” i zigczy niskiego cisnienia, nazwa produkiu w
formularzu cenowym NTM-MED: ,832651;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji

oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

wykluczenia wykonawcy NTM-MED, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z
powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i dodwiadczenia oraz odrzucenia oferty przez niego ztozonej na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp;

alternatywnie wezwania wykonawcy NTM-MED, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do ztozenia dokumentédw i oswiadczen wykazujacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie;

odrzucenia oferty NTM-MED, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie jw.;



6. alternatywnie wezwania wykonawcy NTM-MED, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do ztozenia dokumentow i oswiadczenh potwierdzajacych przez oferowany przez
NET-MED przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
tresci SIWZ;

7. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo, Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze w trakcie badania i
oceny ofert przez Zamawiajgcego, Odwotujacy zapoznat sie z protokotem z postepowania,
m.in. uzyskat wglad do oferty ztozonej przez NTM-MED. Odwotujacy pismem z dnia 27
wrzesnia 2013 r. (pismo stanowi zatgcznik do protokotu z postepowania), poinformowat
Zamawiajgcego o szeregu nieprawidtowosci zauwazonych w ofercie ztozonej przez NTM-
MED. Zdaniem Odwotujacego, stwierdzone nieprawidtowosci powodowaty koniecznosé
odrzucenia oferty NTM-MED. Zamawiajacy pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r., wezwat
NTM-MED do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w tresci
pisma poinformowat réwniez NTM-MED, ze Odwotujacy zarzuca ofercie NTM-MED
niezgodnosci i powazne braki w dokumentacji. Jednoczesnie Zamawiajacy wraz z ww.
pismem do NTM-MED przekazat kopie pisma z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

W ocenie Odwotujacego, przekazanie przez Zamawiajagcego do NTM-MED ww. kopii
pisma Odwotujgcego, jest postepowaniem niedopuszczalnym, naruszajagcym zasade
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego W sposOb zapewniajagcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie 2z warunkiem postawionym przez
Zamawiajacego w SIWZ, wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, winien wykazac¢ sie minimum 1 dostawg tozsamg z zakresem zamdwienia o
zblizonej wartosci brutto, minimum 90% oferowanej wartosci w niniejszym postepowaniu,
wykonang lub wykonywang w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, z zatagczeniem dowodu potwierdzajacego ze dostawa ta zostata wykonana nalezycie.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego, wykonawca NTM-MED skfadajac oferte
na zadanie nr 19 z zaoferowang ceng ryczattowg brutto w kwocie 383.940,00 zt, winien byt
wykazac¢ sie minimum 1 dostawg o wartosci 345.546,00 zt brutto. Odwotujgcy podniodst, ze
tres¢ przedtozonego listu referencyjnego Hurtowni Medycznej Remedical wraz ze wskazang
kwotg wykonanych dostaw wynoszacg 76.199,40 zt jest catkowicie rdézna od kwoty
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914.392,80 zt, wskazanej przez NTM-MED w ztozonym Wykazie dostaw. Jednoczesnie
kwota 76.199,40 zt wskazana w liscie referencyjnym nie spetnia minimalnej wartosci
dostawy, ktorg zgodnie z SIWZ wykonawca winien sie wykazac.

Dodatkowo, Odwotujacy zauwaza, ze przedtozony list referencyjny nie jest opatrzony
zadng data, ktéra mogtaby wskazac¢ dzien wystawienia tego listu referencyjnego. Zatem, nie
jest mozliwe ustalenie dnia ani roku, w ktérym wykonawca NTM-MED wykonat dostawe na
rzecz Resmedical. Tym samym przediozony list referencyjny nie potwierdza, zdaniem
Odwotujacego, nalezytego wykonania dostawy wykonanej w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert lub dostawy nadal wykonywanej, wskazanej przez
NTM-MED w ztozonym Wykazie. Jednoczesnie Odwotujacy zwraca uwage, ze w przypadku
dostaw nadal wykonywanych, Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby dokument potwierdzajacy
dostawe nadal wykonywang byt wystawiony nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert (18 wrzesnia 2013 r.). Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek daty w
ztozonym liscie referencyjnym Hurtowni Medycznej Remedical, nie mozliwe jest

potwierdzenie spetniania ww. warunku.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze ze ztozonego przez wykonawce NTM-MED wraz z
oferta katalogu (firmowe materialy informacyjne Iub charakterystyka jakosciowa
zaoferowanego przedmiotu zamédwienia, str. 39 oferty) wynika, ze NTM-MED zaoferowat
ztacze niskiego cisnienia do wstrzykiwacza automatycznego MEDRAD STELLANT CT D o
dtugosci 250 cm, a nie zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego o dtugosci 150 cm.
Powyzsze wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, ze zaoferowany przez NTM-MED przedmiot
zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych w tresci SIWZ, co do parametrow sprzetu,
wymaganego przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego, w ztozonej przez NTM-MED ofercie brak jest wymaganych
przez Zamawiajacego: deklaracji wytworcy (deklaracja zgodnosci CE) o spetnieniu wymagan
zasadniczych, certyfikatéw jednostki notyfikowanej dla oferowanych wyrobéw medycznych
zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, lub innych wiasciwych kserokopii dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane produkty spetniajg wymagania okreslone odpowiednimi
przepisami i sg dopuszczone do stosowania i obrotu na terenie RP, ktére to dokumenty
dotyczytyby by zaoferowanych przez NTM-MED produktéw o nazwach ,832620” i ,832651".
Woprawdzie, jak zauwaza Odwotujacy, do oferty NTM-MED dotaczono kopie r6znych
deklaracji zgodnosci WE, czy certyfikaty, ale zaden z nich nie dotyczy zaoferowanych
produktéow o nazwach ,832620” i ,832651”. Produkty te nie zostaty tez wymienione w tresci
dotaczonych kopii deklaracji, czy tez certyfikatow.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale V pkt 1 SIWZ,
stanowiac, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia ,wymagane jest wykazanie przez
wykonawce realizacji co najmniej jednej dostawy / w zakresie dostaw sprzetu tozsamego w
Okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem dowodu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie” (ppkt 2). W celu wykazania
spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy winni ztozy¢ ,Wykaz wykonanych lub
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie - (do kazdego z zadann wymagane jest wykazanie jednej dostawy
tozsamej z zakresem zamowienia o zblizonej wartosci brutto -minimum 90 % oferowanej
warto$ci w niniejszym postepowaniu, z zatgczeniem dowodu potwierdzajgcego ze dostawa
ta zostata wykonana nalezycie). Dowodami, o ktorych mowa powyzej sg poswiadczenie, z
tym, Zze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych
wydane nie wcze$niej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub
o$wiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia. W niniejszym postepowaniu
dopuszczalne jest ztozenie zamiast po$wiadczenia, o ktorym mowa powyzej, dokumentow

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw lub ustug’ ( rozdziat VI pkt C.2).

W zataczniku nr 2 do SIWZ, stanowigcym wzér formularza cenowego dla zadania 19,
Zamawiajacy opisat asortyment, bedacy przedmiotem dostawy. | tak, w poz. 1 znalazly sie
~Wktady do wstrzykiwacza automatycznego MEDRAD STELLANT CT D. Zestaw wktaddw do

wstrzykiwacza automatycznego’, zas w poz. 2 ,.ztgcza niskiego cisnienia o dfugosci 150 cm.”

Zamawiajgcy postanowit, ze w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w niniejszej SIWZ do oferty nalezy dotaczyé
nastepujace dokumenty (rozdziat VI pkt G.1 SIWZ):

- Firmowe materiaty informacyjne Ilub Charakterystyka - jakosciowa oferowanego
przedmiotu zamowienia z podaniem nazwy handlowej, przygotowana dla kazdego zadania
oddzielnie. Charakterystyka lub firmowe materiaty muszg zawiera¢ co najmniej dane na
temat parametrow wymaganych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia w zatgczniku

nr 2 formularza cenowego.



- Deklaracja wytworcy (deklaracja zgodno$ci CE) o spetnieniu wymagan zasadniczych,
certyfikat jednostki notyfikowanej dla oferowanych wyrobéw medycznych zgodnie z ustawg o
wyrobach medycznych, lub innych wiasciwych kserokopii dokumentow potwierdzajgcych, ze
oferowane produkty spetniaja wymagania okreslone odpowiednimi przepisami i sg
dopuszczone do stosowania i obrotu na terenie RP — zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r.
0 wyrobach medycznych Dz. U. Nr 107 z dnia 17 czerwca 2010 r. i Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia Dz. U. z 2010 nr 215 poz. 1416 z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu
klasyfikowania wyrobow medycznych, oraz Rozporzgadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6
czerwca 2013 Dz. U. 13. 969 z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny

pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na zranienie”.

Z ofertg NTM-MED zostat ztozony przedmiotowy Wykaz (str. 10), w ktdérym dla
zadania nr 19 wskazano jako zadanie referencyjne dostawe wkiaddéw do wstrzykiwacza
kontrastu, jednoczesnie scharakteryzowano niniejszg dostawe w nastepujacy sposéb: ,czas
wykonania: 1.07.2013 (na 12 miesiecy), kwota: 914.392,80 zt (na 1-rok), odbiorca:
Resmedical’. Nadto, wraz z ofertaq wykonawca ten przedfozyt list referencyjny (str. 12),
pochodzacy od wskazanego odbiory, nieopatrzony data, w kiérym potwierdzono min., ze:
+NTM-MED (...) Od lipca br. jest dostawcg wktaddw do wstrzykiwacza kontrastu. Wartos$c
brutto zamowien: 76 199,40 zt”

W formularzu cenowym dla zadania nr 19 wykonawca NTM-MED wskazat, ze oferuje
w pozycji 1 produkt o numerze katalogowym 832620, zas w poz. 2 produkt o numerze
katalogowym 832651 (str. 5 oferty). Do oferty dotgczono materiaty informacyjne dotyczace
produktu: strzykawka CT 200 ml o numerze katalogowym 832620, posiadajacego ziacze
Y(T) o dtugosci 250 cm (str. 39).

Do oferty dotgczono rowniez dokument ,Dopuszczenie Dyrektywa Rady 93/42/EWG,
Zatgcznik I, Artykut 3 System Catkowitego Zapewnienia Jakosci Wyroby Medyczne”,
dotyczacy m.in. strzykawek do angiografii (str. 26). Zas, deklaracja zgodnosci WE
wystawiona przez producenta i odwotujaca sie do ww. dopuszczenia przez wskazanie jego
numeru, obejmuje m.in. model CT-200-A1 strzykawek do angiografii (str. 29).

Odwotujacy zwrdcit uwage Zamawiajgcemu na powyzsze w pismie skierowanym do
tegoz w dniu 27 wrzesnia 2013r.

W $lad za tym Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. NTM-MED do ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi
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na pytania: ,1) Jakiej dfugosSci jest oferowane ztgcze niskocisnieniowe (150 cm czy 250
cm)?, 2) Czy powyzsze ztgcze posiada trojnik i zaworek zwrotny? 3) Jaka jest wytrzymato$c
ciSnieniowa w/Ww zigczy?” Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy zarzuca
~hiezgodnos$ci i powazne braki w dokumentacji’, zatgczajac pismo Odwotujacego z dnia 27
wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje szczegdtowych wyjasnien i zatagczenia
dokumentdéw potwierdzajgcych parametry wymagane w tresci zapytania i odniesienia sie do
zarzutéw Odwotujacego.

Wykonawca NTM-MED, pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., odpowiadajac na
pytanie numer 1 stwierdzit, ze ,zigcze dostarczane przez naszg firme do zestawow z dwoma
strzykawkami ma dfugos¢ 150 cm. (...) Odnosnie wykazu wykonanych lub wykonywanych
dostaw firma nasza do pakietu 19 przedstawita dostawy i referencje firmy Resmedical z ktorg
poadpisalismy umowe z dnia 16 maja 2013 r. na dostarczenie jednorazowych wktaddw do
wstrzykiwacza kontrastu na kwote okoto 63 471,60 zt miesiecznie co w skali catej umowy
daje 380 829,60 zt. (...) Odnosnie zastrzezen co do oferowanych akcesoriow firma nasza
zaoferowata zigcza ,Y” 832651 ktorego producentem jest firma SCW, co wynika z
zatgczonego katalogu.” Oprocz informacji wskazujgcych na producenta, w przedmiotowym
katalogu zobrazowano i wymieniono akcesoria, min. ztacze Y(t) z zaworkiem zwrotnym o
dtugosci 150 cm (832651) lub 250 cm (832654). Za$, w katalogu przedtozonym (wyciag)
przez Odwotujgcego na rozprawie, pozyskanym ze stron internetowych producenta,
zilustrowano akcesoria, ale brak jakichkolwiek dalszych informaciji.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérg w zadaniu nr 19 okazat sie oferta ztozona przez NTM-MED.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
nakazuje wykluczy¢é z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania aktualizuje sie w sytuacji, w ktdrej wykonawca nie
udzwignat ciezaru dowodu w tym przedmiocie. Zatem, fakt, iz wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu nie bedzie przeszkodg do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym, jesli wykonawca jednoczes$nie nie
wykaze, za pomoca wskazanych przez zamawiajagcego dowodow, ze w istocie okreslony
warunek spetnia. Wiedza Zamawiajacego w tym przedmiocie nie moze prowadzi¢ do

zastepowania oswiadczen wykonawcow i w konsekwencji przerzucenia ciezaru dowodu.
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Podobnie, bezczynno$¢ wykonawcy czy tez brak starannosci zawsze musi prowadzi¢, w
Swietle powotanego przepisu, do wykluczenia wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze to wykonawce obcigza ciezar wykazania spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie okolicznosci i w sposdb wskazany przez Zamawiajgcego. Bezsporne w niniejsze;j
sprawie jest, ze wykonawca NTM-MED, ktéry zaoferowat realizacje zadania za cene
383.940,00 zt, zobowigzany jest, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wyartykutowanymi
w SIWZ, potwierdzi¢ wykonanie zaméwienia na kwote minimum 345.546,00 zt. Zamawiajacy
bowiem spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia taczy z wykonaniem dostawy tozsamej z
przedmiotem zamowienia, ktorg definiuje przez pryzmat wartosci dostawy zaoferowanej w
ramach niniejszego postepowania (90% wartosci brutto rzeczonej dostawy). Wykazaniu tej
okolicznosci stuzy Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw, w ktérym oprocz
przedmiotu i wartosci dostawy, wykonawca jest zobowigzany wykazaé date realizacji
zamoOwienia oraz odbiorce. Nadto, potwierdzenia wymagato nalezyte wykonanie dostawy,
przy czym poswiadczenie, ktore dotyczyto dostaw wykonywanych, zgodnie z wolg
Zamawiajgcego, winno by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert.

Wykonawca NTM-MED obowigzkéw powyzszych nie udzwignat. Po pierwsze, z tresci
Wykazu nie wynika, czy referencyjna dostawa zostata zrealizowana czy tez moze jest nadal
wykonywana oraz jakiego okresu doktadnie dotyczy realizacja. Nie sposéb bowiem na
podstawie wskazania daty: 01.07.2013 r. i adnotacji ,na 12 miesiecy’ stwierdzi¢, czy
powyzsze dotyczy dostawy wykonanej czy tez niewykonanej. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze instytucja wyjasnien, a tym bardziej w trybie przepisu 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie
stuzy zastepowaniu okreslonych oswiadczen Ilub dokumentéw, sktadanych celem
potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dalej, nie sposo6b nie zauwazy¢, ze pomiedzy Wykazem a trescia listu referencyjnego
zachodzi istotna sprzecznos¢ co do wartosci dostawy referencyjnej. Co wiecej, w tresci listu
wskazano na kwote, kitdéra nie spetnia wymagan Zamawiajacego w zakresie wartosci
dostawy. Jakkolwiek, zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, zZe list referencyjny nie stuzy wykazaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie sposéb pomingé, ze zawiera on
informacje, ktére pozostajag w bezposredniej sprzecznosci z o$wiadczeniem ztozonym przez
Wykonawce w tym przedmiocie. Watpliwosci tych nie rozwiewajg wyjasnienia NTM-MED
zlozone w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Wrecz przeciwnie, przedstawione
wyjasnienia tylko te watpliwosci pogtebiaja. W tresci wyjasnien mowa jest o wartosci
realizacji miesiecznej dostawy na poziomie ok. 63.000,00 zi, za$ z tre$ci Wykazu wynika, ze
jest to ok. 76.000,00 zt. Co wigcej wartos¢ dostawy wskazana w Wykazie jest kilkakrotnie
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wieksza od tej, ktorg Wykonawca wskazat w tresci wyjasnien. Biorac zas pod uwage, ze list
referencyjny nie jest opatrzony datg i nie wskazuje terminu realizacji dostawy nie mozna
mie¢ pewnosci, ze rzeczone referencje dotyczg dostawy, ktéra przez Wykonawce zostata
wykazana jako referencyjna. Ponadto, przedmiotowe referencje, wobec nieopatrzenia ich
data, nie spetniajg wymogu Zamawiajacego odnosnie terminu ich wystawienia.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy
NTM-MED, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia poprawnego Wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug oraz dowodow potwierdzajacych, Zze zostaty
wykonane nalezycie lub sg nalezycie wykonywane. Nadto, zwréci¢ nalezy uwage
Zamawiajgcemu, ze moze on skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w § 1 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego, dotyczacych niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy NTM-MED z trescig SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tresci odwotania
prowadzi do wniosku, ze w przedmiocie dtugosci ztgcza niskiego cisnienia zarzuty zostaty
zgtoszone jedynie w zakresie poz. 2 zatgcznika nr 2 (formularz cenowy). Co prawda, w tresci
pisma z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Odwotujacy formutuje réwniez przedmiotowe zarzuty w
odniesieniu do poz. 1 wspomnianego zatacznika, jednakze tres¢ zarzutdéw wskazanych w
pismie kierowanym do Zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na przedmiot odwotania i
zakres rozpoznania przez Izbe.

W tych okolicznosciach ocenie podlega¢ bedg jedynie zarzuty zawarte w tresci
odwotania, jednakze w tym miejscu nie spos6b nie zauwazyé, ze Zamawiajacy, ktéry
zamierza dokona¢ zakupu wyrobow medycznych, stuzacych do ratowania zycia i zdrowia
ludzkiego winien z nalezytg starannos$cig ocenic¢ oferte kazdego z wykonawcédw niezaleznie
od zakresu podnoszonych zarzutéw. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage Zamawiajgcemu,
ze z kart katalogowych dotgczonych przez wykonawce NTM-MED do oferty, jednoznacznie
wynika, ze produkt zaoferowany przez tego Wykonawce w poz. 1 zatgcznika nr 2, oznaczony
numerem katalogowym 832620, wyposazony jest w ztacze Y o dtugosci 250 cm.

Przechodzac do oceny, czy ztacze zaoferowane w poz. 2 zatgcznika nr 2 odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze w celu potwierdzenia, iz zaoferowany
produkt posiada okreslone parametry, tj. ztacze ma dtugos¢ 150 cm, wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia firmowych materiatéw informacyjnych lub charakterystyki
jakosciowej. Do oferty wykonawcy NTM-MED nie dotagczono rzeczonego dokumentu, na
stronach 38-39 oferty brak informacji dotyczacych produktu o numerze katalogowym 832651.
Wykonawca, na Zzadanie Zamawiajgcego, przy pismie z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
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przedtozyt wyciag z katalogu producenta, w ktérym znalazt sie¢ produkt o podanym numerze
katalogowym, ktérym jest ztacze Y o dtugosci 150 cm.

Biorac jednakze pod uwage, ze dla potwierdzenia posiadania okreslonego parametru
niezbedne byto przedtozenie firmowych materiatdw informacyjnych, potwierdzajacych
wskazang okolicznos¢, a jednoczesnie z dowodu przediozonego przez Odwotujacego na
rozprawie, w postaci katalogu strzykawek angiograficznych, pozyskanego ze stron
internetowych producenta, nie wynika, ze oferowany produkt o wskazanym numerze
katalogowym jest objety oferta producenta, powyzszg okolicznos¢ Zamawiajacy jest
zobowigzany, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasni¢. Nie sposéb bowiem nie
zauwazy¢, ze katalogi zachowujg istotne podobienstwo, rézng sie zas tym, ze w katalogu
przedtozonym przez NTM-MED znajdujg sie informacje, dotyczace akcesoridéw, ktérych nie
ma w katalogu umieszczonym na stronach producenta, co wiecej dotyczy to akurat tych
danych, ktére sag niezbedne dla potwierdzenia, ze okreslone wyroby spetniajg wymagania
Zamawiajacego. Zamawiajacy winien réwniez rozwazyé, czy w tych okolicznosciach nie
skorzystac z uprawnienia okreslonego w § 1 ust. 5 powofanego rozporzadzenia.

Jednoczesnie w tym miejscu zauwazyC¢ nalezy jedynie na marginesie, ze
dokonywanie przez Zamawiajacego badania prébek produktow w celu potwierdzenia, ze
oferowane wyroby spetniajg wymagania Zamawiajgcego, wobec braku wymogu dostarczenia
tych probek, nalezy uznaé¢ za absolutnie niedopuszczalne. Co wiecej, sprzeciw i trwoge
budzi takie postepowanie Zamawiajacego, ktéry poddaje badaniu wyréb, niebedacy
przedmiotem oferty ze strony NTM-MED.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut nieprzedtozenia przez NTM-MED deklaraciji
zgodnosci CE odnosnie oferowanych produktow. Ztozona wraz z ofertg deklaracja dotyczy
jedynie okreslonych modeli strzykawek do angiografii. Deklaracja ta referuje bezposrednio
do Dopuszczenia Dyrektywa Rady 93/42/EWG, Zatacznik Il, Artykut 3 System Catkowitego
Zapewnienia Jako$ci Wyroby Medyczne, wydanego przez jednostke akredytowana,
dotyczacego m.in. produkcji wyrob6éw medycznych w zakresie strzykawek do anagiografii.
Skoro zas w deklaracji producent potwierdzit spetnianie wymogoéw zasadniczych przez
konkretne modele tychze strzykawek, to oznacza to, ze objat swym oswiadczeniem jedynie
wskazang grupe strzykawek. Zamawiajacy wyjasnit, ze przyjat przedmiotowg deklaracje za
wystarczajaca, bowiem badana przez Zamawiajagcego probka wyrobu, dotyczyta witasnie
modelu CT-200-A1. Jednakze argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Z cata mocg podkreslic nalezy, ze deklaracja wytworcy o spetnianiu wymagan
zasadniczych przez wyr6b medyczny musi dotyczy¢ produkiu oferowanego przez
Wykonawce, a nie produktu, ktérego probka zostata przedtozona (w sposob nieuprawniony),
celem potwierdzenia okreslonych parametréw. Zamawiajacy pomingt jakze istotny fakt, ze
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strzykawka angiograficzna model CT-200-A1 jest oznaczona numerem katalogowym
832601, nie stanowi wiec produktu oferowanego przez NTM-MED w ramach zadania nr 19.
Ponadto, Zamawiajacy ograniczyt swoje badanie w zakresie przedtozenia wymaganych
dokumentéw jedynie do strzykawek, pomijajac, ze przedmiotem oferty sg réwniez ztacza
niskiego cisnienia.

Przedmiotowej oceny nie zmienia fakt, ze wykonawca NTM-MED powiadomit Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych
o wprowadzeniu wyrobu na terytorium RP. Spetnienie przedmiotowego obowigzku pozostaje
bez wpltywu na obowigzek przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci czy tez
potwierdzenia zgodnosci wyrobu z wymaganiami zasadniczymi, na podstawie odrebnych
przepiséw.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy winien wezwa¢ NTM-MED, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
obarczona jest wada. Zamawiajacy dokonat bowiem wyboru oferty ztozonej przez NTM-MED
w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz wymagan Zamawiajgcego odnosnie oferowanych
dostaw. Jednakze, brak uzasadnienia na obecnym etapie postepowania do wykluczenie
wykonawcy NTM-MED, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenia
jego oferty w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wobec zaktualizowania sie
obowigzku Zamawiajacego do wezwania, na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ustawy Pzp i
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym
stwierdzenie przez Zamawiajgcego przekroczenia norm prawnych zawartych w przepisach
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe, nie budzi
zas watpliwosci, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyt przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba nie dostrzegta roéwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie wykazano, ze przy wyborze
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy kierowat sie innymi kryteriami wyboru ofert niz te
ustalone w SIWZ. Zas, nieuprawniony wybdr oferty najkorzystniejszej winien by¢
kwalifikowany jako naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do braku uprawnienia do przekazania przez Zamawiajacego wykonawcy NTM-
MED pisma Odwotujacego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczone pismo
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jako zatacznik do protokotu postepowania mogto by¢ ujawnione dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej (art. 96 ust. 3 ustawy Pzp). Skoro zas Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 7 pazdziernika 2013 r., a ujawnit treS¢ spornego pisma wczesniej
(30 wrzesnia 2013 r.) to nalezy w tym upatrywaé naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00

zt.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiininnes
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