Sygn. akt KIO/UZP 1767/09

WYROK

z dnia 4 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Makronet
Sp. z 0.0. i Consortia Sp. z 0.0., 02 — 925 Warsza wa, ul. Okr ezna 56 od rozstrzygniecia

przez zamawiajagcego Miasto Stoteczne Warszawa, 00 — 950 Warszawa, Plac  Bankowy
3/5 protestu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtornej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,
00 — 950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Makronet Sp. z o.0. i Consortia Sp. z o.0.,
02 — 925 Warszawa, ul. Okr ezna 56,



2)

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie

ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia:  Makronet Sp. z o.0.,

Consortia Sp. z 0.0., 02 — 925 Warszawa, ul. Okr ezna 56.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Stoleczne Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na zakup sprzetu
komputerowego, urzadzen peryferyjnych oraz plotera wielkoformatowego. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24 lipca 2009 r. pod pozycjg 2009/ S140-204679.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci | zamowienia oferty wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Sp. j. oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Makronet Sp. z 0.0. i Consortia Sp. z 0.0. Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu
oferty ztozonej przez ww. wykonawcow Zamawiajacy wskazatl na niezgodnosé zlozonej
oferty z pkt 6.2.5. poz. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, gdzie Zamawiajacy
wymagat zaoferowania dyskéw twardych 1,5TB posiadajgcych 32MB pamieci cache.
Wykonawca w zatgczniku nr 5 zaoferowat dyski twarde posiadajgce 3MB pamieci cache.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie ztozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Makronet Sp. z 0.0. i Consortia Sp. z 0.0., wbrew
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt 13.1 lit. b Specyfikacji, brak jest

certyfikatéw bezpieczenstwa CE dla zaoferowanych listew zasilajacych (EVER).

Protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniesli w dniu 29 pazdziernika 2009 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Makronet Sp. z o0.0.

i Consortia Sp. z 0.0. zwani dalej Odwotujgcym zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy Pzp,

- art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie w toku badania i oceny ofert wyjasnienia

watpliwosci dotyczacych tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej

Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w czesci | zamdwienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta nie byla



najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia w czesci | zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz w jego ofercie na stronie 104 znajduje sie wymagana
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia deklaracja zgodnosci - certyfikat CE

dla oferowanych listew zasilajacych - firmy EVER Sp. z 0.0.

Odwotujacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ jego oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia w zakresie zewnetrznego dysku twardego w czesci | zaméwienia
stanowi oczywistg omyike pisarska, o czym jednoznacznie Swiadczy fakt, ze wskazana
w ofercie Odwotujgcego w zatgczniku nr 5 pamie¢ cache o pojemnosci 3MB nie wystepuje
w tego typu urzadzeniach. Powyzsze wynika rowniez ze specyfikacji zaoferowanego
zewnetrznego dysku twardego: LaCie d2 HD Quadra v.2.1, 1,5 TB. Popelniona omyitka
powinna, w ocenie Odwotujgcego, zosta¢ wyjasniona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp.
Odwotujacy wniost o:
- uwzglednienie protestu,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego

w czesci | zamowienia,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze w czesci | zamowienia

oferty wykonawcy, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza,
- wybor oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 16 listopada 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, ze w toku badania oferty Odwotujgcego zweryfikowat opis oferowanego
modelu z jego specyfikacja zamieszczong na oficjalnej stronie producenta dysku.
Ze ww. specyfikacji sprzetu wynika, jak wskazat Zamawiajgcy, ze zaoferowany model dysku
twardego moze by¢ wyposazony w pamieé cache roznej wielkosci, z ktérych minimalna wynosi
16MB. Powyzszy opis uniemozliwit Zamawiajacemu stwierdzenie, ze wskazany w ofercie model
dysku jest zgodny z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia oraz ze zamierzeniem Odwotujacego byto zaoferowanie dysku z pamiecig
cache o wielkosci 32MB. Zamawiajgcy hie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego,
ze wskazanie pamieci cache 3MB stanowi omylke pisarska. Wskazal, ze oczywistg omylkg
moze by¢ blad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnosc, ktora nasuwa sie
sama przez sie kazdemu, ale mimo dokonania poprawienia takiej omyki, wlasciwy sens
oswiadczenia wykonawcy wyrazony w ofercie pozostaje bez zmian. Zamawiajgcy podkreslit,

ze oczywistos¢ danej omyiki powinna nasuwac¢ sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania



jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg jest mozliwos¢
Jej stwierdzenia bez specjalistycznej wiedzy, a takze jej bezspomos¢. Ponadto, Zamawiajacy
zwrocit uwage, ze ustawodawca w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dat zamawiajgcemu prawo,
nie obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujacy, ktéry wniost w dniu

25 listopada 2009 r. Odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 183 ustawy Pzp przez oddalenie protestu ztozonego przez Odwotujgcego,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamédwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy Pzp,

- art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechania w toku badania i oceny ofert wyjasnienia

watpliwosci dotyczacej tresci zlozonej przez Odwotujgcego oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej

Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w czesci | zaméwienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta nie byla

najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na oddaleniu protestu Odwotujgcego

w calosci,

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego

w czesci | zamoOwienia,

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze w czesci | zambwienia
oferty wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., ktérego oferta nie
byta najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
- wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- uwzglednienie odwotania w catosci jako zasadnego.



Na rozprawie Odwotujacy, wobec ziozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutu dotyczgacego braku certyfikatow bezpieczenstwa CE dla

zaoferowanych listew zasilajacych, nie podtrzymat przedmiotowego zarzutu.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Odwotuj acego,
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamdwienia, jako wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, mogtby doznac
uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy

Pzp.

Przedmiotem sporu jest kwestia zakwalifikowania oswiadczenia ztozonego przez
Odwolujgcego na stronie 19 oferty o zaoferowaniu dysku twardego posiadajgcego pamieé
cache 3MB jako oczywistej omyiki pisarskiej. Wymogiem Zamawiajacego zawartym
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia byto dostarczenie przez wykonawce dysku
twardego 1,5TB o okreslonych parametrach, w tym m.in. o pamieci cache 32MB. lzba
stwierdzita, ze Odwotujacy zaoferowat dysk twardy producenta LaCie model d2 HD Quadra
v.2.1, 1,5 TB.

W ocenie Izby, wskazanie pamieci cache 3MB stanowi oczywistg omyike pisarska,
polegajacg na omytkowym pominieciu cyfry ,2”, podlegajacq poprawie na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. O prawidtowosci takiego stanowiska sSwiadczy okolicznosé
przyznana zaréwno przez Zamawiajacego, jak i Odwotujacego, ze nie istnieje dysk twardy
producenta LaCie model d2 HD Quadra v.2.1, 1,5TB o pamieci 3MB, a najmniejsza pamie¢
takiego dysku to 16MB. Posiadajac takg wiedze Zamawiajagcy miat podstawy, aby podjaé
samodzielng decyzje o poprawieniu oferty Odwotujacego w spornym zakresie. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze w toku oceny ofert Zamawiajgcy w sytuacji ewidentnych omytek
wykonawcy w tresci oferty powinien bra¢ pod uwage, oprocz oswiadczen wykonawcy,
informacje pochodzace z innych, znanych Zamawiajgcemu zrédet oraz ze swojej wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze oswiadczenie ztozone

przez Odwotujgcego o zaoferowaniu konkretnego dysku twardego, o okreslonych



parametrach nie budzi watpliwosci, a popetniona omytka dotyczy parametru, ktéry w tresci
wskazanej w ofercie jest niemozliwy do spetnienia. Omylkowe pominiecie cyfry ,2”
w zfozonym oswiadczeniu nalezy zakwalifikowac¢ jako btad pisarski, zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r. (sygn. akt Il SA 863/00).
Zdaniem Izby, z oferty ztozonej przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika wola wykonawcy

zlozenia oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego na rozprawie zarzutu
dotyczacego certyfikatow bezpieczenstwa CE dla zaoferowanych listew zasilajgcych
i zaniechania przez Odwolujgcego popierania tego zarzutu, pozostawita zarzut ten bez

rozpoznania.

Na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba bez rozpoznania pozostawita rowniez
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze nie zostat

on podniesiony w protescie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a i 2 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



