Sygn. akt: KIO 1397/15

WYROK
z dnia 15 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2015 roku przez wykonawce:
InPost Spotke Akcyjna z siedzibag w Krakowie, ul. Malborska 130, 30-624 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Powiatowy Urzad Pracy w Bedzinie,
ul. Ignacego Krasickiego 17A, 42-500 Bedzin,

przy udziale: wykonawcy - Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Powiatowemu Urzedowi Pracy
w Bedzinie — uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy InPost Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w Krakowie w nastepstwie wykluczenia go z udziatu w postepowaniu
oraz nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci w zakresie badania istnienia
podstaw do wykluczenia wykonawcéw z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Powiatowy Urzad Pracy

w Bedzinie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce - InPost Spotke Akcyjna z siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu
od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Powiatowego Urzedu Pracy w Bedzinie na rzecz
wykonawcy InPost Spétki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoevririeimirirarranennns



Sygn. akt: KIO 1397/15

Uzasadnienie

Powiatowy Urzad Pracy w Bedzinie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Powiatowego Urzedu Pracy w Bedzinie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 wustawy Pzp. Ogtoszenie o zamébwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 maja 2015 roku
pod numerem 118350-2015. Ogtoszenia o zmianie ogfoszenia zostaty zamieszczone
takze w Biuletynie Zaméwien Publicznych odpowiednio w dniu 26 maja 2015 roku
pod numerem 75905-2015 oraz w dniu 29 maja 2015 roku pod numerem 129416-2015.

W dniu 26 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz przekazat wykonawcy - InPost Spétce Akcyjnej z siedzibg w Krakowie zawiadomienie

o wykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamowienia.

W dniu 1 lipca 2015 roku wykonawca - InPost Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym” — wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu), w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

e art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu ze wzgledu na nieuzasadnione przyjecie, iz doszto do ziozenia

nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania;
e art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 ustawy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

e art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w sprawie przedfozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania

warunkdéw udziatu w postepowaniu;



e art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
przez wadliwe przeprowadzenie procedury badania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i tym samym wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Poczta Polska S.A.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Poczta Polska S.A.;
e powtdrzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert;
e uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

e dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce InPost S.A.

W uzasadnieniu Odwotania Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci stwierdzit,
ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy wykluczyt go z udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, przy czym podanie
informacji nieprawdziwych miato odnosi¢ sie do dysponowanymi przez wykonawce
placowkami pocztowymi. W ocenie Odwotujgcego wykluczenie go z udziatu w postepowaniu
zostato dokonane z razgcym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, gdyz, jak zauwazyt,
z jednej strony Zamawiajgcy weryfikowat posiadane przez niego placoéwki w oderwaniu
niejako od tresci samego warunku udziatu w postepowaniu (koniecznos¢ posiadania
placowek na czas realizacji zamdwienia), a ponadto badat spetnianie warunku udziatu
nie na dzien sktadania ofert a na dzien dokonywanych przez siebie wizytacji placéwek.
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnien i wyjasnien dokumentow
przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw, jednakze przez catkowicie
abstrakcyjny spos6b sformutowania informacji zawartych w pismie uniemozliwit mu
odniesienie sie do watpliwosci Zamawiajgcego, kioére to zostaly przedstawione dopiero
w informacji o wykluczeniu. Zdaniem Odwotujgcego, sposdb badania i oceny ofert razgco
odbiegat od warunkéw przetargowych zakreslonych z jednej strony w dokumentacii

przetargowej, a ponadto wyznaczonych ramami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage na tresé samego opisu sposobu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wskazujgc, iz wykonawca byt zobowigzany do wykazania dysponowania
placéwkami na nastepujacych warunkach:



o na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat odpowiednim do wykonania
zamowienia potencjatem technicznym w celu wykonania zamdwienia, tj. co najmniej
16 placowkami zlokalizowanymi na terenie Powiatu Bedziriskiego (...);

J w/w placowki muszg by¢ czynne w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug

pocztowych i przez caty okres obowigzywania w/w umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze sama tres¢ dokumentacji postepowania przesgdzata,
iz wymaganymi placowkami nalezy dysponowaé na czas realizacji zamoOwienia
(musza by¢ czynne w dniu zawarcia umowy i w okresie jej wykonywania), a zatem
stwierdzenie, ze dana placéwka nie spetnia wymagania w trakcie badania i oceny ofert
nie znajduje, w ocenie Odwotujgcego, uzasadnienia w tresci opisu sposobu spetniania
warunku. Powotat przy tym orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, w tym orzeczenia
wydane w sprawach o sygn. akt KIO 2498/14 oraz KIO 2762/13.

Nastepnie podnidst, ze sama ustawa Pzp przesadza o badaniu spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu nie na dzien dokonywanej przez Zamawiajgcego weryfikacji
(wizytacja placéwek), a na dzien ztozenia przez wykonawce stosownego oswiadczenia
(w praktyce dzien sktadania ofert), przytaczajac na tg okoliczno$¢ orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO 229/09 oraz KIO 1040/15).

Podsumowujac ten watek uzasadnienia odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze sposob
prowadzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert odbiegat nie tylko od tresci opisu
sposobu spetniania warunku (,dysponowanie w przysztosci’), jak i od ram wyznaczonych
ustawg Pzp, a nadto badanie placéwek wykonawcy InPost w trakcie prowadzonych wizytaciji
odbiegato od warunkéw prowadzenia przedmiotowego postepowania przetargowego.
Zdaniem Odwotujgcego, okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny czynnosci

podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze dysponuje wskazanymi placéwkami,
jednakze nie miat szansy potwierdzenia tej okolicznosci w toku postepowania o udzielenie

zamowienia.

Wskazat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnien w nastepujgcym zakresie:

o wezwanie z dnia 17 czerwca br. do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp umow
agencyjnych lub innych dokumentéw odnoszacych sie do wskazywanych w wykazie
ustug placéwek pocztowych;

o wezwanie z dnia 24 czerwca br. do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 4 wyjasnien
odnoszagcych sie do placowek wskazanych w wykazie w zakresie: (a) wyjasnienia,
czy wykazane w zatgczniku nr 6 do oferty placowki posiadajg wyodrebnione



i oznakowane w sposOb widoczny nazwg badz logo Wykonawcy, stanowisko obstugi
klientéw, w zakresie ustug pocztowych, (b) wyjasnienia, czy wykazane placowki
sg oznakowane w sposéb widoczny szyldem z nazwg bagdz logo Wykonawcy,
(c) wyjasnienia, czy wykazane placowki beda funkcjonowaly przez caty okres realizacji

zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze katalog dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego
na potwierdzenie spetniania tzw. warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu ma charakter
zamkniety, co w konsekwencji, jego zdaniem oznacza, iz, brak byto podstaw do Zzgdania
przez Zamawiajgcego przedktadania umoéw agencyjnych lub innych uméw odnoszgcych sie
do placowek posiadanych przez Odwotujgcego. Podnidst, ze Zamawiajgcy nie ma racji
twierdzac, iz wykonawca po wezwaniu do ztozenia wyjasnien miatby obowigzek sktadania blizej
nieskonkretyzowanych dowodéw. Podkreslit réwniez, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
24 czerwca, jak i wezwanie do uzupetnien, nie odnosity sie do konkretnych lokalizacji placéwek
wskazywanych przez niego w wykazie. W ocenie Odwotujgcego byto to abstrakcyjne zgdanie,
odnoszgce sie w gtobwnej mierze do tresci samego opisu sposobu spetniania warunku.
Przytoczyt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawach o sygn. akt KIO 1659/12
oraz KIO 4/13, dotyczace kwestii wezwan do uzupetnien.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania w sposéb abstrakcyjny
domaga sie wyjasnien lub uzupetnien, a nastepnie dopiero w informacji o odrzuceniu oferty
formutuje konkretne zarzuty odnoszace sie do posiadanej przez wykonawce sieci placowek.
Odwotujgcy wywodzit, ze uniemozliwiono mu skonfrontowanie informacji zdobytych
przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert (jak oswiadczenie jednego z wiascicieli
nieruchomosci) z posiadanymi przez Odwotujgcego dokumentami. W jego ocenie takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji. Wyjasnit, ze dysponowat on na dzien
skfadania ofert wymagang siecig placowek oraz, ze posiada zawarte w tym zakresie umowy i ma
placowki spetniajace wymagania Zamawiajacego. Jego zdaniem, nie sposéb uznaé iz w toku
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia przedstawit nieprawdziwe informacje majgce wptyw

lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 9 lipca 2015 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego na jego rzez, wedtug norm przepisanych oraz, w ktérej przedstawit
szczeg6towg argumentacje uzasadniajaca jego stanowisko w sprawie.



W dniu 3 lipca 2015 roku wykonawca - Poczta Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie - (zwany dalej: ,Przystepujgcym”), doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1397/15 po stronie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktdorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu

oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca, zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
w formie pisemnej, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie
do postepowania odwotawczego, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, do ktorej
zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ tej Strony, jak réwniez
przedstawit dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania

odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi Kkonkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym

przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba uwzglednita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego, a przedtozonej Izbie



przez Zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w szczegélnosci z:
protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), oferty ziozonej przez Odwotujgcego, korespondencii
pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, prowadzonej w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia oraz zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu
i odrzuceniu jego oferty, jak réwniez dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego,
tj. dwéch oswiadczen wtascicieli lokali, datowanych na 1 lipca 2015 roku.

Nadto, lzba rozwazyta stanowisko Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego

przedstawione w pismach i wyrazone ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych, w tym réwniez
powszechnych ustug pocztowych w obrocie krajowym (ij. lokalnym — Powiat Bedzinski
i krajowym obszar catej Polski) oraz zagranicznym dla Powiatowego Urzedu Pracy w Bedzinie
w zakresie wyszczegolnionym w art. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

W sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu (Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym) w pkt 111.3.3) Zamawiajgcy zawart opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu technicznego wskazujac, ze:
Zamawiajgcy uzna spetnianie przez Wykonawce warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym jesli Wykonawca ten na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat
odpowiednim do wykonania zamowienia potencjatem technicznym w celu wykonania zamdwienia
lj. co najmniej 16 placowkami zlokalizowanymi na terenie Powiatu Bedzinskiego z ktorych
co najmniej jedna placowka bedzie przypadata na jedng gmine (zlokalizowang na terenie
Bobrownik, Siewierza, Psar, Stawkowa, Wojkowic, Mierzecic), 7 placowek w Bedzinie
(w tym w dzielnicach: Grodziec, tagisza, Srédmiescie, Syberka, Ksawera, Warpie, Zamkowe)
oraz 3 placowki w Czeladzi (w tym jedna w dzielnicy Piaski) w celu umozliwienia odbioru
awizowanej przesytki (placowki winny by¢ czynne we wszystkie dni robocze, za wyjgtkiem
dni ustawowo wolnych od pracy, w dogodnych godzinach z uwzglednieniem godzin
popotudniowych), co wykaze w formularzu - Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamodwienia wraz z informacjg
0 podstawie dysponowania tymi zasobami stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, wypetniajgc
wszystkie jego pozycje, w tym rowniez dotyczgce informacji o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. Wykonawca winien wskaza¢ w wykazie narzedzi doktadny adres wykazywanej
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placéwki pocztowej, oznakowanej w sposob widoczny szyldem z nazwg badz logo Wykonawcy,
jednoznacznie wskazujgcym na jednostke Wykonawcy. Jezeli wskazana placowka pocztowa
znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza, placowka
pocztowa winna spetnia¢c wymagania, aby w jej lokalu byto wyodrebnione w sposéb widoczny
nazwg lub logo Wykonawcy stanowisko obstugi klienta w zakresie ustug pocztowych.
W/w placowki muszg by¢ czynne w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych

i przez caty okres obowigzywania w/w umowy”.

Takg samg tres¢ odnoszgcg sie do opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zawiera

postanowienie rozdziatu IV pkt 3a) SIWZ.

Z kolei w pkt 1ll.4.1) ogtoszenia o zamOwieniu Zamawiajgcy m.in. okreslit, ze:
,W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, oprocz o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu nalezy przedtozyc:
(...) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug lub robdt budowlanych w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie

do dysponowania tymi zasobami”.

Ponadto, w Zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia —
w pkt 16, Zamawiajacy okreslit, ze: ,Zamawiajgcy pod pojeciem placowki rozumie punkty
awizacyjne (odbiorcze punkty obstugi klienta) funkcjonujgce na dzien podpisania umowy
w sprawie udzielenia w/w zamdwienia na terenie wskazanym przez Zamawiajgcego oznakowane
w sposob widoczny szyldem z nazwg bgdz logo Wykonawcy, jednoznacznie wskazujgcym
na jednostke Wykonawcy. Jezeli wskazana placowka pocztowa znajduje sie w lokalu, w ktérym
prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza, placowka pocztowa winna spetniac wymagania,
aby w jej lokalu byto wyodrebnione i oznakowane w sposob widoczny nazwg Ilub logo
Wykonawcy stanowisko obstugi klienta w zakresie ustug pocztowych. Wykonawca winien
wskazac w wykazie narzedzi doktadny adres wykazywanej placéwki pocztowej”.

Wykonawca — InPost Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie - zatgczyt do oferty
wymagany przez Zamawiajgcego dokument w postaci Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen  technicznych  dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, sporzadzony wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. W wykazie tym wykonawca, o ktérym mowa powyzej,
wyspecyfikowat 16 placowek awizacyjnych (odbiorczych) na terenie Powiatu Bedzinskiego,
podajgc ich adresy i wskazujac, ze sg to ,zasoby wtasne”. Ponadto, oprécz przedmiotowego
wykazu, wykonawca zatagczyt do oferty dokument wskazujacy na pozostate placéwki awizacyjne



(odbiorcze) wykonawcy réwniez na terenie Powiatu Bedzinskiego (pozycje od 17 do 51),
analogicznie wskazujgc ich adresy i okreslajac, ze sa to ,,zasoby wtasne”.

Zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2015 roku w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp skierowat
do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien stwierdzajac, ze uzyte sformutowanie ,zasoby
wiasne” moze budzi¢ watpliwosci wobec wizji lokalnej placéwek, przeprowadzone;j
przez cztonkdédw komisji przetargowej. Wobec powyzszego wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien i dowoddéw swiadczgcych o tym, ze placowki te sg zasobami wtasnymi badz tez
w przypadku, gdy wykonawca bedzie korzystat z wynajetych lokali na podstawie umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia itp. jest zobowigzany udowodnié, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zaméwienia i na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Wykonawca
InPost S.A. w dniu 16 czerwca 2015 roku ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze podtrzymuje
swoje oswiadczenie w zakresie w jakim wskazuje, ze przedstawione placowki stanowig jego
zasOb wtasny. Wyjasnit nadto, czescig wskazanych w wykazie placowek dysponuje na podstawie
umowy agencyjnej, jednak nie traktuje ich jako zasobdéw podmiotu trzeciego.

Kolejnym wezwaniem z dnia 17 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia umow agencyjnych oraz innych umow,
dokumentéw, aktéw itp. na podstawie, ktérych wykonawca dysponuje pozostatymi placéwkami,
ktore wskazat w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ. Stwierdzit, ze przedmiotowe
wezwanie wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w trakcie wizualizacji wykazanych przez wykonawce
placowek powziagt informacje rdznigce sie od tych, ktére w sktadanej ofercie i wyjasnieniach
przedstawit wykonawca. W dniu 19 czerwca 2015 roku (pismem datowanym na dzien
17 czerwca 2015 roku) wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych podtrzymat swoje stanowisko
odnosnie sposobu dysponowania placéwkami pocztowymi. Jednoczesnie podkresilit,
ze oswiadczenie, iz placowki pocztowe sg zasobami wtasnymi, nie determinuje, by wykonawca
dysponowat prawem wtasnosci do tego typu placowki. Stwierdzit, ze jako zasoby wtasne mozna
uznac takze placéwki posiadane na podstawie umowy agencyjnej i takiego stosunku nie nalezy
rozumie¢ jako udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego. Zauwazyt tez, ze Zamawiajgcy
nie moze zgda¢ okazania umow agencyjnych lub innych uméw, dokumentéw i aktow,
na podstawie ktorych wykonawca dysponuje placéwkami pocztowymi, poniewaz wymog
ich przedtozenia nie wynikat z tresci SIWZ oraz nie moze zadac przedtozenia tych dokumentéw
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skfadane.

Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2015 roku ponownie wystosowat wezwanie

do wykonawcy InPost Spotki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy

10



Pzp do wyjasnien czy wszystkie placowki, ktére wykonawca wskazat w zatgczniku nr 6 do SIWZ
posiadajg wyodrebnione i oznakowane w sposéb widoczny nazwg badz logo wykonawcy,
stanowisko obstugi klientdw, w zakresie ustug pocztowych. Jednoczesnie Zamawiajacy postawit
wykonawcy pytania:

,Czy placowki w ktorych jest prowadzona inna dziatalno$¢ posiadajg wyodrebnione w sposob
widoczny nazwg lub logo Wykonawcy stanowisko obstugi klienta w zakresie ustug pocztowych.
Jezeli nie wszystkie to prosze podac¢ doktadny adres ktore nie spetniajg w/w wymogow.

Czy Wykonawca gwarantuje, ze wszystkie placowki ktore wykazat w w/w zatgczniku beda
Swiadczyly ustugi na rzecz InPost S.A. przez caty okres realizacji zamdwienia dla PUP Bedzin.
Jezeli nie wszystkie ktore Wykonawca podat to prosze wskazac¢ doktadny adres ktore nie bedg
Swiadczyty w/w ustug dla PUP Bedzin.

Czy wszystkie placowki ktére Wykonawca wskazat w/w wykazie sq oznakowane w Sposob
widoczny szyldem z nazwg bgdz logo Wykonawcy. Jezeli nie to prosze podac¢ doktadny adres
ktdre nie sg oznakowane w/w sposob.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze: ,Powyzsze wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w trakcie wizualizacji
wykazywanych przez Wykonawce placowek powzigt informacje roznigce sie od tych ktdre
w sktadanej ofercie i wyjasnieniach przedstawit Wykonawca”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca InPost S.A. pismem z dnia
25 czerwca 2015 roku przediozyt wyjasnienia, ze wszystkie placéwki wskazane przez niego
w wykazie spetniajg warunki okreslone w SIWZ. Oswiadczyt, ze wszystkie wykazane placowki
posiadajg wyodrebnione w sposéb widoczny nazwg lub logo wykonawcy stanowisko obstugi
klienta w zakresie ustug pocztowych, sg oznakowane w sposéb widoczny szyldem z nazwg badz
logo wykonawcy oraz bedg funkcjonowaly przez caly okres realizacji zamdéwienia.
Ponadto, celem rozwiania ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego wskazat, ze w placowkach
tych funkcjonujg wyodrebnione stanowiska do obstugi klientéw w zakresie ustug pocztowych,
podajgc jednoczesnie sposob w jaki jest wyodrebnione to stanowisko.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o wykluczeniu go z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie Zamawiajgcy podat szczegétowe uzasadnienie
swojej decyzji. Mianowicie, Zamawiajgcy wskazat, Zze dokonat czynnosci wyjasniajgcych
na okoliczno$¢ przeprowadzenia inspekcji placédwek pocztowych podanych w wykazach,
dotgczonych do ofert przez wykonawcéw i w wyniku dokonanej przez komisje przetargowg wizji
lokalnej placéwek wykonawcy InPost S.A. stwierdzit w czesci placowek brak wyodrebnionego
w sposOb widoczny nazwg lub logo wykonawcy stanowiska obstugi klienta w zakresie ustug
pocztowych, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ (Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu
zawiadomienia adresy tych placéwek). Nadto, Zamawiajacy wskazat, ze komisja przetargowa
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w wyniku wizji lokalnej stwierdzita, iz pod adresem 42-500 Bedzin, ul. Andersa 8, nie ma placéwki
pocztowej, oznakowanej w sposéb widoczny szyldem z nazwg badz logo wykonawcy
jednoznacznie wskazujgcym na jednostke wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit rdéwniez
brak placéwki wykonawcy InPost S.A. w gminie Psary, ktdra spetniataby wymagania okreslone
w SIWZ, dotyczace funkcjonowania przez caty okres realizacji zamoéwienia, tj. od lipca 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy podnidst, ze posiada pisemne oswiadczenie wiascicielki
lokalu pod adresem 42-512 Psary, ul. Wiejska 63, z ktérego wynika, ze w dniu 27 maja 2015 roku
wypowiedziata ona firmie InPost S.A. umowe na mocy ktorej Swiadczyta ustugi dla tej firmy
i wroku 2015 r. nie zamierza zawiera¢ umowy na mocy ktorej firma InPost S.A. miataby prawo
dysponowaé¢ jej lokalem (zasobem) na potrzeby realizacji zamoéwienia, polegajacego
na swiadczeniu ustug pocztowych dla PUP w Bedzinie. Zamawiajgcy wskazat, ze oSwiadczenie
wykonawcy ztozone w dniu 3.06.2015 r., a zawarte w zatgczniku nr 6 do SIWZ, iz placéwki w nim
wskazane bedg czynne w dniu zawarcia umowy o swiadczenie ustug pocztowych i przez caty
okres obowigzywania tej umowy nie odzwierciedla stanu faktycznego. Zamawiajacy stwierdzit,
ze w zwigzku z tym, iz powzigt informacje réznigce sie od tych, ktére w ofercie i wyjasnianiach
przedstawit wykonawca InPost S.A., wezwat go w dniu 24 czerwca 2015 roku do zlozenia
wyjasnien, dotyczacych wykazu placéwek (zatgcznik nr 6 do SIWZ), przy czym przytoczyt
obszerne fragmenty samego wezwania, jak i wyjasnien wykonawcy. Nastepnie Zamawiajgcy
podat, Zze wyjasnienia wykonawcy nie odpowiadajg ustaleniom stanu faktycznego poczynionym
przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy placowki nie posiadajg
stosownego oznakowania, kitére opisat wykonawca w pismie z dnia 25 czerwca 2015 roku,
ponadto wyodrebnienie stanowiska nie zostato oznakowane w sposéb widoczny nazwg lub logo
wykonawcy. Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze wykonawca nie wyjasnit, dlaczego pod adresem
przy ul. Andersa 8 w Bedzinie nie ma placéwki pocztowej InPost w rozumieniu art. 3 pkt 15
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Nastepnie Zamawiajgcy przytoczyt tresc
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej i sgddw
powszechnych  odnoszace sie do  kwestii ztozenia  nieprawdziwych  informacji.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca InPost S.A. przedstawit informacje niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Zauwazyt, ze nie tylko pod wskazanym adresem nie ma placowki
pocztowej InPost S.A., cowynika z wizji lokalnej, ale takze sam wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie przedtozyt jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych na zanegowanie ustalen
dokonanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, dziatanie wykonawcy miato
charakter celowy izamierzony, gdyz wykonawca prébowat $swiadomie wprowadzi¢ w bigd
Zamawiajgcego, za$ dokonane zastrzezenie wykazu placowek jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
zdaniem Zamawiajgcego, miato na celu uchronienie wykonawcy od weryfikacji informaciji
zawartych w tym wykazie przez konkurencyjnego wykonawce, zamierzajgc w ten sposob celowo

nakierowa¢ na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, aby w rezultacie otrzymaé zaméwienie
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publiczne. Zamawiajacy podnidést ponadto, iz po stwierdzeniu, ze wykonawca mégt podac
informacje nieprawdziwe wdrozyt procedure wyjasniajgcg, przez co wykonawca miat szanse
na udowodnienie Zamawiajgcemu, ze informacje podane w ziozonym wykazie narzedzi sg
prawdziwe. Tymczasem w tre$ci wyjasnien wykonawca jednoznacznie podtrzymat informacje
ztozone wraz z ofertg, z zaznaczeniem, ze na dzien sktadania ofert spetniat warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, opisany w SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego nie moze by¢é mowy o btedzie lub omyice, szczegdlnie, ze wykonawca miat
szanse zweryfikowaé przekazanie informacje w procedurze wyjasnien, stgd nie sposéb uznag,
aby jego dziatanie nie byto zamierzone, celowe i Swiadome. Zamawiajgcy reasumujgc, stwierdzit,
ze powyzsze ustalenia potwierdzity, ze wykonawca InPost S.A. ztozyt nieprawdziwe informacje,
aich ztozenie byto wynikiem celowego i zamierzonego dziatania oraz, ze informacje te majg

wpltyw na wynik postepowania, gdyz jego oferta uznana zostataby na oferte najkorzystniejsza.

W pierwszej Kkolejnosci nalezy stwierdzi¢, Ze Izba podzielita argumentacje
Odwotujgcego w zakresie brzmienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do potencjatu technicznego, iz dotyczy on koniecznosci posiadania placowek na czas realizaciji
zaméwienia. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, wynika to z samego brzmienia opisu sposobu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zawartego w sekcji Il pkt 111.3.3) ogtoszenia
0 zamowieniu, jak i w rozdziale IV pkt 3a) SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz wykonawca jest
zobowigzany do wykazania dysponowania placowkami na nastepujgcych warunkach:

o na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat odpowiednim do wykonania
zamowienia potencjatem technicznym w celu wykonania zamowienia tj. co najmniej
16 placowkami zlokalizowanymi na terenie Powiatu Bedzinskiego (...);

o w/w placowki muszg by¢ czynne w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug

pocztowych i przez caty okres obowigzywania w/w umowy.

Powyzsze oznacza, ze brzmienie warunku nie naktadato obowigzku na wykonawce,
aby ten dysponowat wymagang przez Zamawiajgcego siecig 16 placéwek zlokalizowanych
na terenie Powiatu Bedzinskiego w terminie sktadnia ofert. Warunkiem udziatu w postepowaniu
byto to, aby wykonawca dysponowat tymi placéwkami na czas realizacji zamdwienia i w celu jego
wykonania. Ponadto, placowki te miaty by¢ czynne w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug

pocztowych i przez caty okres obowigzywania tej umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Odwotujgcy czesciowo miat racje,
twierdzac, ze Zamawiajacy weryfikowat fakt posiadania przez Odwotujgcego placéwek, niejako
w oderwaniu od tresci samego warunku udzialu w postepowaniu (koniecznos¢ posiadania

placéwek na czas realizacji zamdéwienia).
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Zamawiajgcy dokonat wizji lokalnej placowek wskazanych przez Odwotujgcego
w Wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami,
bedacym zatgcznikiem do oferty, sporzgdzonym wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 6
do SIWZ. Zamawiajgcy na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej przez czionkéw komisji
przetargowej ustalit, ze czes$¢ placéwek wskazanych przez wykonawce w przedmiotowym
wykazie nie posiada stosownego oznakowania wymaganego przez Zamawiajgcego, jak rowniez
stanowiska obstugi klientéw w zakresie ustug pocztowych w tych placéwkach nie sg oznakowane
w spos6b widoczny nazwg Ilub logo wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit,
ze pod adresem przy ul. Andersa 8 w Bedzinie (pozycja 4 wykazu) nie ma placowki pocztowej
Odwotujgcego, oznakowanej w sposéb widoczny szyldem z nazwa badz logo wykonawcy,
zas pod adresem przy ul. Wiejskiej 63 w Psarach (pozycja 14 wykazu), brak placowki
wykonawcy InPost S.A., ktéra spetniataby wymagania okreslone w SIWZ, dotyczace
funkcjonowania przez caty okres realizacji zaméwienia, tj. od lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 .

Podkredlenia wymaga fakt, ze Izba jedynie czesciowo podzielita argumentacje
Odwotujgcego w tym zakresie, albowiem podnies¢ nalezy, ze choé¢ sposob sformutowania
warunku wskazywat na to, ze sie¢ placéwek nie musi funkcjonowaé¢ w dacie sktadania ofert,
lecz wystarczajgce jest by funkcjonowata w przysztosci, co najmniej od daty zawarcia umowy
(skoro placowki muszg byé czynne w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych
i przez caty okres obowigzywania umowy), to jednak z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego
wizji lokalnej placowek wynikato, ze istniejg uzasadnione watpliwosci rowniez co do tego,
czy placowki te bedg istnie¢ takze w dacie zawarcia umowy o swiadczenie ustug pocztowych.
Ot6z, Zamawiajacy pozyskat oswiadczenie od wiascicielki lokalu znajdujacego sie pod adresem:
ul. Wiejska 63, Psary (gdzie wedtug wykazu, zatgczonego do oferty przez Odwotujgcego,
miata funkcjonowaé¢ placéwka pocztowa dostepna mu w celu wykonania zaméwienia), o0 tresci
nastepujacej: ,w dniu 27 maja 2015 roku wypowiedziatam firmie InPost S.A., ul. Malborska 130,
30-624 Krakow umowe, namocy ktorej Swiadczytam ustugi na rzecz w/w firmy.
Oswiadczam rowniez, ze nie zawartam nigdy umowy z firmg InPost S.A. na mocy ktorej w/w
firma miataby prawo dysponowac¢ moim lokalem (zasobem). O$wiadczam réwniez, iz w biezgcym
roku nie zamierzam zawrze¢ nowej umowy na mocy ktorej firma InPost S.A. bedzie miata prawo
do dysponowania moim lokalem (zasobem) na potrzeby realizacji zamowienia polegajgcego
na $wiadczeniu ustug pocztowych dla Powiatowego Urzedu Pracy w Bedzinie”.

Dodatkowo, Zamawiajgcy dysponuje oswiadczeniem wtascicielki lokalu znajdujgcego
sie przy ul. Wiejskiej 67 w Psarach (ktéry to adres placowki, zostat wskazany w dodatkowym
zatgczniku do oferty, oznaczonym jako: ,Pozostate Placowki Wykonawcy’), ze nie prowadzi

zadnych ustug na rzecz firmy InPost S.A. i nie ma zawartej umowy, na mocy ktérej firma
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ta miataby prawo do dysponowania jej lokalem, jak rowniez, ze nie zamierza zawrzec

w biezgcym roku takiej umowy.

Zatem, wobec faktu, iz wiascicielka lokalu znajdujgcego sie pod adresem wskazanym
przez Odwotujgcego w wykazie jako adres placéwki awizacyjnej (odbiorczej) dostepnej
mu w celu wykonania zamowienia (ul. Wiejska 63 Psary), ztozyta oswiadczenie, iz wypowiedziata
umowe, na mocy ktorej Swiadczyta ustugi na rzecz Odwotujgcego z dniem 27 kwietnia 2015 roku
oraz, ze nie zamierza zawrze¢ z nim umowy na mocy ktérej Odwotujgcy miatby prawo
do dysponowania jej lokalem na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia, Zamawiajacy
stusznie powzigt watpliwosci czy wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, rozumianym jako konieczno$¢
dysponowania co najmniej 16 placowkami zlokalizowanymi na terenie Powiatu Bedzinskiego,

w tym w gminie Psary, na czas realizacji zamowienia.

Natomiast, to, ze w terminie sktadania ofert, wskazane w wykazie placéwki
nie funkcjonowaty, bgdz tez nie byly oznakowane w nalezyty sposéb, nie oznaczato jeszcze,
ze wykonawca nie bedzie dysponowat tymi placéwkami, badz tez nie bedg one oznakowane

w sposob widoczny szyldem z nazwg badz logo wykonawcy w dniu zawarcia umowy.

Zatem, zasadne byto przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w zakresie placéwek,
ktorych funkcjonowanie byto watpliwe roéwniez wramach czasowych zakreslonych przez
Zamawiajgcego w warunku, tj. na czas realizacji zamdwienia. W tym bowiem zakresie istnieje
sprzecznos¢  pomiedzy  ustaleniami  Zamawiajgcego, a  wykazem,  zatgczonym
przez Odwotujgcego do oferty i to Zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ z wykonawca, wskazujgc
na konkretne watpliwosci jakie powzigt, w tym, w szczegdlnosci, wskazujac na konkretng
lokalizacje placowki, co do ktérej miat watpliwosci, czy w istocie bedzie ona funkcjonowac

rowniez w dacie zawarcia umowy, jak rowniez podajgc dowody, jakimi dysponuje w tym zakresie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia wywodzit, iz po stwierdzeniu, ze wykonawca mogt podac informacje
nieprawdziwe wdrozyt procedure wyjasniajgcg, przez co wykonawca miat szanse
na udowodnienie Zamawiajgcemu, ze informacje podane w ziozonym wykazie narzedzi sg
prawdziwe. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wezwania Zamawiajgcego byty sformutowane w sposob
bardzo ogéIny itak naprawde nie referowaty w swojej tresci do konkretnych watpliwosci
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci nie odnosity sie do konkretnych lokalizacji placowek, co do
ktorych Zamawiajacy miat zastrzezenia. Stusznie Odwotujacy podnosit, ze o istocie zastrzezen
Zamawiajgcego dowiedziat sie dopiero z tresci zawiadomienia o wykluczeniu go z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy w wezwaniach do wyjasnien/uzupetnien wskazywat, ze wezwanie

wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w trakcie wizualizacji wykazanych przez wykonawce placéwek
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powzigt informacje réznigce sige od tych, kidére w sktadanej ofercie i wyjasnieniach przedstawit
wykonawca. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze w pierwszym wezwaniu z dnia 11 czerwca 2015
roku Zamawiajgcy zaakcentowat watpliwosci w zakresie uzycia przez Odwotujgcego
sformutowania w wykazie ,zasoby wfasne”. Mogto to prowadzi¢ do wniosku, ze zastrzezenia
Zamawiajgcego polegajg wytacznie na ocenie, ze Odwotujgcy uzyt w sposéb nieuprawniony tego
pojecia, zamiast wskazania, ze dysponuje nimi na podstawie umdw agencyjnych.
Odwotujgcy wyjasniat, ze to, ze dysponuje czescig placédwek na podstawie umoéw agencyjnych,
nie oznacza, ze nie stanowig jego zasobdéw wtasnych. Drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia
17 czerwca 2015 roku dotyczyto wiasnie ztozenia uméw agencyjnych badz innych uméw
na podstawie, ktérych wykonawca dysponuje placowkami. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca dalej podkreslat, ze oswiadczenie, iz placowki pocztowe sg zasobami wiasnymi,
nie determinuje, by wykonawca dysponowat prawem witasnos$ci, gdyz za zasoby wtasne mozna
uznac takze placowki posiadane na podstawie umowy agencyjnej. W trzecim wezwaniu z dnia
24 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy postawit pytania dotyczace w gtéwnej mierze sposobu
oznakowania placowki, jak i wyodrebnionego stanowiska obstugi klienta w zakresie ustug
pocztowych oraz ogolne zapytanie czy wykonawca gwarantuje, ze wszystkie wskazane
przez niego w zatgczniku nr 6 do SIWZ placowki beda swiadczyty ustugi na rzecz InPost S.A.
przez caty okres realizacji zamowienia dla Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat jakich
placowek jego watpliwosci dotyczg oraz jakie powzigt konkretne informacje réznigce od tych,
ktére w sktadanej ofercie i wyjasnieniach przedstawit wykonawca.

Powyzsze oznacza, ze wezwania wystosowane przez Zamawiajacego byty zbyt
ogdlnikowe i lakoniczne, a w konsekwencji wykonawca nie miat nawet szans udowodni¢ przed
Zamawiajgcym, ze ziozone przez niego informacje nie sg nieprawdziwe. W tym przypadku,
rowniez wobec przytoczonych powyzej tre$ci wszystkich wezwan Zamawiajgcego, trudno bytoby
domaga¢ sie od Odwotujgcego, by domyslat sie i w sposdéb wyczerpujgcy odpowiedziat
na wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego, w szczegdllnosci na te, ktére nie zostalty wprost
wyartykutowane w przedmiotowych wezwaniach. Zamawiajgcy nie wskazat rbwniez wykonawcy,
iz posiada dowody, ktére potwierdzajg jego watpliwosci, przez co wykonawca nie mogt sie
do nich odnies¢ w jakikolwiek sposdb i nie mogt przedstawi¢ swoich dowodow.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, Zze potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw
lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, jak réwniez zarzut naruszenia
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcy, iz: Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych
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mowa w art. 25 ust. 1. W konsekwencji Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba natomiast nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy InPost do zlozenia wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen
lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy ztozyt dokument wymagany przez Zamawiajgcego
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj. Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych  dostepnych  Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, sporzadzony wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy nie stwierdza
btedéw dokumentu, zatgczonego do oferty przez Odwotujacego, lecz wskazuje na wynikajgce
zniego nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. W przypadku
potwierdzenia ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce, dokument taki nie
podlegatby uzupetnieniu. Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego zarzutu.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy badat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie na dzien sktadania ofert,
a na dzien dokonywanych przez siebie wizytacji placowek. Zasada ta nie wykluczata, w ocenie
Izby, mozliwosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego wizji lokalnej placéwek pocztowych,
juz po terminie sktadania ofert. I1zba w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2010 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2244/10, iz: ,W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma pewnoSci co do zgodnosci oferowanego przedmiotu

Z wymaganiami postawionymi trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na podstawie
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ztozonej oferty i zatgczonych do niej dokumentow, jest uprawniony do siegania do wiasnej
wiedzy, w tym takze zbierania informacji pochodzgcych z innych zrodet, anizeli wykonawca,
ktorego oferty dotyczg waltpliwosci, szczegdlnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych
watpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym
zakresie.”. Tym samym, w sytuacji podejrzenia zlozenia nieprawdziwych informaciji
przez wykonawce Zamawiajgcy byt uprawniony takze do podjecia srodka jakim jest wizja lokalna
wskazanych placowek, z tym zastrzezeniem, ze postawiony przez niego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym odnosit sie do przysztosci
(czas realizacji zamodwienia). Niemniej jednak, juz z przeprowadzonej wizytacji placéwek,
wynikato, ze réwniez fakt dysponowania przez wykonawce wskazanymi w wykazie placowkami
w celu realizacji zamoéwienia od dnia zawarcia umowy moze budzi¢ duze watpliwosci, co zostato

wskazane powyzej, i co powinno zosta¢ wyjasnione w sposéb ostateczny przez Zamawiajgcego.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
w niniejszej sprawie wynosi 7.500 zt. Natomiast z brzmienia przepisu § 3 pkt 1
Rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej, wynika, ze do kosztébw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis.

Majac na uwadze powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Ponadto, biorgc pod uwage przepis § 5 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowigcego, iz:
W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe: Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego, Ilzba uwzglednita wniosek Odwotujgcego izasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500 zt, stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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