Sygn. akt: KIO 2482/22
WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe w Warszawie,

przy udziale K.T. prowadzgcego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Profesjonalna
Aparatura Radiokomunikacyjna ,,PROFKOM” K.T. , zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccccoeeviiiiiiinnnnn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Muzeum Narodowe w Warszawie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup wraz z dostawg, montazem i wdrozeniem
centrali telefonicznej w technologii hybrydowej na potrzeby Gmachu Gtownego MNW oraz
Oddziatow MNW. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 5 sierpnia
2022 r. pod nr 2022/BZP 00294360/01.

W dniu 20 wrzesnia 2022 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp.
Z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Profesjonalna Aparatura Radiokomunikacyjna PROFKOM T.K, czynnosci badania i oceny tej
oferty oraz zaniechania zadania od wykonawcy PROFKOM wyjasnien, wtym zfozenia
dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 16 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy PROFKOM do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, mimo ze zaoferowana
cena i jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

— naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PROFKOM, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg,
a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej

konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PROFKOM jako najkorzystniejszej,

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy PROFKOM
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych oraz odrzucenia oferty wykonawcy
PROFKOM, jezeli nie udzieli on wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu,
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— dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze zastosowanie procedury wyjasnienia ceny oferty jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktérego realizacji w przypadku podejrzenia ztozenia oferty
z razgco niskg ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze, a dla aktywizacji obowigzku
zamawiajgcego wszczecia postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo
podejrzenie razgcego zanizenia, jak réwniez tylko obawa o brak mozliwosci wykonania
zamowienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpig tagcznie. Wskazat, ze regulacja
zawarta w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie okre$la sztywnych, matematycznych
regut, ksztattujgcych podstawe do wystgpienia z zgdaniem wyjasnien do wykonawcy przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy
Z zadaniem ziozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu
w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg (kosztem)
w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamowienia dokonywang przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoécia, w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych
okolicznosciach sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji,
gdy cena oferty jest nizsza np. o 15 czy 20% od wartosci zamowienia lub $rednigj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ze wzgledu na okolicznosci zwigzane
z konkretnym zamowieniem. Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce rowniez w kazdej innej
sytuacji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci
skladowe budzg jego watpliwosci, mimo Zze cena catkowita lub koszt nie sg nizsze niz

szczegOlny ustawowy limit.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jakkolwiek cena zaoferowana przez PROFKOM nie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to okoliczno$¢ ta
nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zbadania tej oferty pod katem razgco niskiej ceny.
Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez tego wykonawce (185.026,44 zt) odbiega
zaréwno od cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, jak i od kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 246.000 zt

brutto (réznica pomiedzy tymi kwotami oscyluje na poziomie az 25%).

Odwotujgcy podnidst, ze zasadniczy element przedmiotu niniejszego zaméwienia,
aco za tym idzie istotng czes¢ skladowg ceny oferty przetargowej, stanowig centrale
telefoniczne w Gmachu Gtéwnym MNW oraz Oddziatach. Wykonawca PROFKOM, jak

wynika z tresci oferty ztozonej Zamawiajgcemu, zaoferowat w niniejszym postepowaniu
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centrale telefoniczne marki Platan — model Libra dedykowany do Gmachu Giéwnego oraz
model Proxima dedykowany do Oddziatow MNW. Analogiczne produkty zaoferowat w swojej

ofercie Odwotujacy.

Odwotujgcy podkreslit, ze jedng z kluczowych zasad obowigzujgcych na rynku
producentow central telefonicznych jest zasada ,rejestracji projektu” u danego producenta.
Zasada ta sprowadza sie do tego, ze wykonawca, po wszczeciu okreslonego postepowania
o udzielenie zamowienia na zakup, dzierzawe badz modernizacje central telefonicznych,
dobiera istniejgce na rynku rozwigzania pod $cisle okreslone wymagania danego
zamawiajgcego, a nastepnie zgtasza to postepowanie przetargowe wybranemu
producentowi central telefonicznych. Taka witasnie sytuacja miata miejsce w niniejszym
postepowaniu, gdzie Odwotujgcy zglosit sie do firmy Platan z prodbg o wsparcie
w przedmiotowym projekcie i przedstawienie oferty handlowej na centrale telefoniczne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ. Dziatanie Odwotujgcego
spowodowato zarejestrowanie tego projektu (przetargu) u producenta Platan, co oznacza, ze
producent ten udzielit Odwotujgcemu specjalnych cen i warunkéw gwarancji na centrale
telefoniczne. Pozostali dystrybutorzy, ktérzy zgtosili sie o przedstawienie oferty handlowej do
producenta Platan, mogg kupi¢ u niego okreslone centrale telefoniczne, jednak po cenach
dystrybucyjnych oraz na standardowych warunkach gwarancji. Standardowo producenci
udzielajg 24-miesiecznej gwarancji na centrale telefoniczne, podczas gdy PROFKOM
zaoferowat w ztozonej ofercie udzielenie 72-miesiecznej gwarancji na te urzgdzenia.
Oznacza to, ze cena oferty PROFKOM musiata obejmowaé dodatkowy, znaczny koszt

zwigzany z wydituzong o kolejne 4 lata gwarancjg na centrale telefoniczne.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania kalkulacje ceny oferty na potrzeby niniejszego
postepowania (zatgcznik nr 6 do odwofania), odzwierciedlajacg sposob kalkulacji ceny
w przypadku wykonawcy zgtaszajgcego projekt (Odwotujgcy) oraz w przypadku pozostatych
wykonawcow / dystrybutorow central telefonicznych marki Platan. Przedstawiona kalkulacja
(ceny netto) obejmuje zakres zamdwienia podstawowego i dodatkowego, w tym uwzglednia
koszty wdrozenia, instalacji, uruchomienia central oraz rozbudowy central klienta (koszty
materiatéw instalacyjnych zostaty oszacowane na podstawie cen szaf rack-owych, patch
paneli, kabli patch cord wystepujgcych w sklepach internetowych), koszty serwisu i obstugi
gwarancyjnej.  Zdaniem Odwotujgcego, z przedstawionej kalkulacji, dla dystrybutora
niemajgcego rejestracji projektu u producenta, wynika, ze juz tylko w zakresie zadania
podstawowego, obejmujgcego wdrozenie, instalacje oraz serwis, koszty tego zakresu prac

przekraczajg wartos¢ ztozonej przez PROFKOM oferty przetargowe;j.

Odwotujgcy przedstawit ponadto:
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— oferte handlowg Platan ztozong Odwotujgcemu w postaci 10 plikow pdf (oznaczonych

jako zatagczniki 7.1 — 7.10 odwotania);

— korespondencije mailowg prowadzong pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego
a przedstawicielem producenta Platan, zawierajgcg aktualny cennik central Platan Libra i
Proxima dedykowany dla ‘standardowych’ dystrybutoréw - plik
Cennik_Platan_2022 09 14 (zatgcznik nr 8 do odwotania);

— korespondencje mailowg pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego a przedstawicielem

producenta Grandstream, zawierajgcg oferte cenowg na bramki Grandstream HT812.

W ocenie Odwotujgcego, z tych wzgledow u Zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie
watpliwosci, ktére bedg podstawg zainicjowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty wykonawcy PROFKOM.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(zatgcznik nr 7 do SWZ) okreslit wymagania dla centrali telefonicznej wraz wyposazeniem
towarzyszgcym. W postanowieniach pkt | (Konfiguracja sprzetowa dla centrali telefonicznej
Gmach Giéwny), w ppkt 1 Zamawiajgcy wymagat ,modutowej budowy zapewniajgcej
redundantno$¢ i ciggto$¢ dziatania poszczegdlnych elementow i ustug w przypadku
niedostepnosci innych — nie wystepujg potki gtéwne i podrzedne przy dotgczaniu kolejnych

jednakowych modutéw rozszerzen”.

Odwotujgcy podniost, ze majgc na uwadze bardzo niskg cene oferty ztozonej przez
PROFKOM istnieje uzasadnione podejrzenie, ze rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce
PROFKOM nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom dotyczagcym redundantnosci. Zawarty
w OPZ wymog redundancji oznacza koniecznos¢ zaoferowania i dostarczenia przez
wykonawce dodatkowych modutdéw sprzetowych tj. sterownika, zasilacza. Majgc na uwadze
niski poziom ceny oferty PROFKOM, zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten nie zaoferowat
i nie ujat w cenie ofertowej sprzetu do redundancji (zdublowanego sterowania). Oferta
PROFKOM nie zawiera szczegotowej specyfikacji oferowanego sprzetu, dlatego bez
wszczecia procedury wyjasnienia tresci oferty bgdz wyjasnienia ceny, Zamawiajgcy nie ma
zadnej pewnoéci, ze dodatkowy sprzet do redundancji zostat mu faktycznie zaoferowany.
Dlatego tez, celem weryfikacji spetniania tego wymagania przez PROFKOM Zamawiajgcy
winien zwroci¢ sie do tego wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, w tym udzielenie
informacji co do specyfikacji oferowanego sprzetu i licencji dla poszczegdlnych obiektow
MNW.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze badanie realnosci zaoferowanej ceny, w tym rowniez
zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia, odbywa sie na etapie badania i oceny

ztozonych ofert, nie zas§ po wyborze oferty najkorzystniejszej, na etapie realizacji umowy

6
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w sprawie zamowienia. Dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany jest juz w chwili obecnej
rozstrzygng¢ kwestie ujecia bgdz nie w cenie oferty PROFKOM wymaganego sprzetu do
redundancji, a co za tym idzie zweryfikowania spetniania wymogu redundantnosci, aby
dochowa¢ nalezytej starannosci w toku badania ofert i dokona¢ wyboru najkorzystniejszej

oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp Odwolujagcy wskazat, ze zarzuty te nie majg charakteru samoistnego i sg konsekwencjg
pozostatych zarzutéw wskazanych w odwotaniu. Zdaniem Odwotujgcego ww. przepisy
zostaly naruszone, gdyz Zamawiajagcy zignorowat podejrzanie niskg cene oferty PROFKOM

i dokonat wyboru tej oferty, mimo ze nie jest ona najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania

w catosSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
K.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Profesjonalna Aparatura
Radiokomunikacyjna ,PROFKOM” K.T. . lzba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem Il SWZ:

1. Przedmiot zamowienia stanowi dostawa wraz z montazem | wdrozeniem centrali
telefonicznej w technologii hybrydowej na potrzeby Gmachu Gtéwnego MNW oraz
Oddziatow MNW.

2. Zamowienie sktada sig z:
1) zamowienia podstawowego:

Szczegotowy zakres zamdwienia podstawowego, w szczegdlnosci zakres prac

instalacyjnych oraz wymagania dla centrali telefonicznej wraz z wyposazeniem
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towarzyszgcym, okresSlony jest w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr
7 do SWZ.

2) zamowienia opcjonalnego (prawo opcji):

l.p. Rodzaj aparatu max. ilo$¢ sztuk
1. Aparaty VOIP zaawansowany z WiFi 4

2. Aparaty VOIP zaawansowany 4

3. Aparaty VOIP standard WiFi 11

4, Aparaty VOIP standard 20

5. Konsola do aparatu VOIP 8

W punkcie | OPZ (Konfiguracja sprzetowa Centrala telefoniczna Gmach Gtéwny)
w podpunkcie 1 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie:
Modutowa budowa zapewniajgca redundantno$¢ i ciggto$¢ dziatania poszczegdinych
elementéw i ustug w przypadku niedostepnosci innych — nie wystepujg potki gtdbwne
i podrzedne przy dotgczaniu kolejnych jednakowych modutéw rozszerzen.

Wartos¢ zaméwienia powiekszona o podatek od towardow i ustug wynosi 210.304,35

zt, w tym wartos¢ zaméwienia podstawowego: 188.743,50 zi. Kwota, jakg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia, to 246.000 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr
oferty

Gwarancja i

Nazwa Wykonawcy Cena (brutto) rekojmia

. Cena catkowita: 212.790,00 z
Przedsiebiorstwo

1. Telekomunikacyjne Zamowienie podstawowe: 180.853,05 zt 72 miesigce

TELESIS Sp.z0.0. | 7, swienie opcjonalne: 31.936,95 zt

Profesjonalna Cena catkowita: 185.026,44 zt
2, Aparatura Zaméwienie podstawowe: 148.663,95 zt 72 miesiace
Radiokomunikacyjna
,Profkom” K.T Zaméwienie opcjonalne: 36.362,49 zt
e-TELECOM s.c. B.B| Cena catkowita: 206.344,80 zi
3. T.K. Zaméwienie podstawowe: 170.765,80 zt 24 miesigce

Zaméwienie opcjonalne: 33.579,00 zt
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Cena catkowita: 202.950,00 zt
Cyfrowe Systemy

4, Telekomunikacyjne Zamowienie podstawowe: 150.060,00 zt 72 miesigce

Sp- z 0.0. Zamoéwienie opcjonalne: 52.890,00 zt

Odwotujgey i Przystepujgcy zaoferowali centrale telefoniczne marki Platan — model
Libra.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
Zz odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych wyzej przepiséw ustawy.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w rozpoznawanej sprawie cena oferty
Przystepujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej ofert oraz od
warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT. Istotg sporu byta kwestia istnienia
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Ocenie lzby nie
podlegata natomiast sama cena oferty i prawidtowosc¢ jej kalkulacji, dokonanie takiej oceny
jest bowiem zadaniem Zamawiajgcego, o ile wystgpig okolicznosci uzasadniajgce
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej. Tym samym przedstawione przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego dowody w postaci kalkulacji majg ograniczone znaczenie dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy, w tym znaczeniu, ze mogly one by¢ wziete pod uwage jedynie
w kontekscie istnienia watpliwosci co do tego, czy cena nie jest razgco niska i powigzanego

z tym obowigzku wezwania do wyjasnien.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, wezwanie wykonawcy
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do wyjasnien jest obowigzkiem, a nie tylko uprawnieniem zamawiajgcego. Dotyczy to
sytuacji, w ktérej rozsgdna ocena zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
zamowienia, wywotuje obiektywnie uzasadnione watpliwosci. Podkreslenia wymaga, ze
w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze takie watpliwosci zaistniaty, obcigzat — na
zasadach ogolnych — Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazac¢, ze cena
catkowita oferty lub takie jej elementy sktadowe, ktére majg charakter istotny, sg tak niskie,
ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci. W ocenie Izby Odwotujacy

takich okolicznosci nie wykazat.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z takim zréznicowaniem cen ofertowych, ktére jest w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego zjawiskiem naturalnym, wynikajgcym z tego, ze wykonawcy
konkurujg w znacznej mierze ceng. Rdznica miedzy ceng oferty Przystepujgcego nie zblizyta
sie nawet do granicy 30%, nie réznita sie tez znacznie od warto$ci zamowienia. Cena ta jest
nizsza od ww. wartosci catkowitej zaméwienia o ok. 12% oraz od wartosci zamowienia
podstawowego o0 ok. 21%. Zauwazenia wymaga przy tym, ze bardziej miarodajne jest
poréwnywanie zaoferowanej ceny do wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT, niz — jak to
zrobit Odwotujgcy — do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. To bowiem pierwsza z ww. wartosci obrazuje sytuacje na rynku (zostata
ustalona na podstawie rozeznania rynku), druga natomiast — zgodnie z wyjasnieniem
Zamawiajgcego — odpowiada kwocie dofinansowania uzyskanego z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, $rednia arytmetyczna wszystkich ofert wwynosi 201.777,81 zt brutto
(zaméwienie podstawowe wraz z prawem opcji) oraz 162.585,70 zt brutto (zamdwienie
podstawowe). Cena catkowita zaoferowana przez Przystepujgcego jest zatem nizsza o ok.
8% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (ok. 9% w odniesieniu do zamowienia
podstawowego). Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
cena za zamodwienie podstawowe jest o tylko 1% nizsza niz cena za zamoéwienie
podstawowe zaoferowana przez Odwotujgcego, a w zakresie zamdwienia opcjonalnego jest

nawet wyzsza od cen zaoferowanych przez dwoch innych wykonawcow.

W tej sytuacji wykazanie, ze istniaty podstawy do wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny wymagatoby udowodnienia przez
Odwotujgcego bardzo szczegdlnych okolicznosci, ktére powodowatyby, ze istniejg
obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do realnosci ceny. Odwotujgcy takich okolicznosci
nie wykazat, opart sie natomiast na nieudowodnionej tezie, ze jako jedyny ma szczegdlnie
dobrg oferte od producenta urzadzen oraz ze zaden inny wykonawca, w tym Przystepujacy,

takich warunkéw wspodtpracy z producentem nie ma. Tymczasem to Przystepujgcy ma status
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Partnera producenta urzgdzen, w przeciwienstwie do Odwotujgcego, co potwierdza ztozona
do akt sprawy umowa nr PP/0031/2012 o wspotpracy z partnerem z dnia 2 kwietnia 2011 r.
oraz zestawienie Autoryzowanych Przedstawicieli Platan z wojewodztw Warminsko-
Mazurskiego i Matopolskiego. Nie ulega watpliwosci, ze status wieloletniego Partnera — ze
wzgledu na wiedze i doswiadczenie, przyznanie statych rabatow, a takze mozliwos¢
osobistego $wiadczenia serwisu gwarancyjnego — pozwala na zminimalizowanie kosztow
w porownaniu do podmiotéw niemajgcych takiego statusu. Jak wynika z ww. umowy,
Przystepujgcemu zostat przyznany rabat w wysokos$ci 25% na abonenckie centrale

telefoniczne, oprogramowanie oraz akcesoria wytwarzane przez producenta.

Odwotujgcy zaktada, ze skoro ,zarejestrowat projekt” u producenta, to wszyscy inni
wykonawcy uzyskajg gorsze warunki jego realizacji. Okolicznos¢ taka nie zostata jednak
przez Odwotujgcego wykazana. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére potwierdzatyby,
ze fakt ,zarejestrowania projektu” przez jednego wykonawce skutkuje wytgcznym prawem
tego wykonawcy do uzyskania atrakcyjnych warunkéw wspodtpracy z producentem. Nie ma
tez podstaw do twierdzenia, ze Przystepujgcy dokonuje zakupu urzgdzen od producenta po
cenach wynikajgcych ze standardowych cennikéw oraz ze uzyskat od producenta takie oferty
cenowe, jakie przedstawit Odwolujgcy, zwtaszcza biorgc pod uwage posiadanie przez
Przystepujgcego statusu Partnera i zwigzane z tym warunki wspétpracy potwierdzone
umowg 0 wspotpracy. Co wiecej, zgodnie z informacjg zawartg w przedstawionej przez
Odwotujgcego korespondencji z przedstawicielem spoétki Platan, Odwotujgcy uzyskat rabat
na towary tego producenta w wysokosci 20%, tj. nizszy niz rabat, ktérym dysponuje
Przystepujacy. Przeczy to zatem twierdzeniom o dysponowaniu przez Odwotujgcego

najlepszymi warunkami wspétpracy z producentem urzadzeniem.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja
W powigzaniu ze ztozonymi ofertami cenowymi zawiera btedy wskazane w piSmie
Przystepujgcego, w tym dwukrotng wycene niektorych materiatdw instalacyjnych, czy
potraktowanie Muzeum w Nieborowie i Arkadii jako dwdch odrebnych lokalizacji, podczas
gdy jest to jeden Odziat Muzeum Narodowego w Warszawie i jest traktowane przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia jako jedna lokalizacja, o czym $wiadczy
m.in. wskazanie zakresie prac, jakie nalezy wykona¢ w nastepujgcych lokalizacjach: prace
w Oddziatach MNW (Muzeum Rzezby im. X. Dunikowskiego ul. Putawska 113a; Kamienica
Krystala al. Jerozolimskie 59, Muzeum Plakatu ul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16,
Muzeum w Nieborowie i Arkadii Aleja Lipowa 35), a opis wymagan technicznych
i funkcjonalnoéci dotyczy Muzeum w Nieborowie i Arkadii jako jednej lokalizacji. Wobec
powyzszego, wyjasnienia Odwotujgcego ztozone podczas rozprawy, ze potraktowanie ww.

Oddziatu Muzeum Narodowego jako dwéch lokalizacji jest prawidiowe, gdyz producent tak to
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okreslit w przekazanej Odwotujgcemu ofercie handlowej, nie zastugujg na uwzglednienie.
Dodatkowo Odwoltujgcy niezasadnie zaklada wykorzystanie przez Przystepujgcego
konkretnych materiatéw w konkretnych ilosciach, podczas gdy moze to by¢ uzaleznione od
decyzji wykonawcy (przykladowo Zamawiajgcy dopuscit w OPZ zastosowanie szafy Rack lub
stojaka Rack, ktéry — jak wskazat Przystepujacy — jest zdecydowanie tanszy od szafy). Nie
ma tez podstaw twierdzi¢, ze przyjeta przez Odwotujgcego liczba roboczogodzin jest jedyng
wiasciwag. Podobnie w zakresie kosztéw wydtuzenia gwarancji Odwotujgcy nie wykazat, ze
wskazane przez niego koszty dotyczg wszystkich wykonawcéw, w szczegolnosci majgcych

status Partnera producenta Platan.

Odnoszgc sie do kwestii ujecia w cenie oferty koniecznosci spetniania wymogu
redundancji, w ocenie lzby zarzuty w tym zakresie zostaly oparte na domystach
Odwotujgcego, ktére nie zostaty nawet uprawdopodobnione. Nie mozna bowiem przyjmowac
— jak to robi Odwotujgcy — Ze tylko z tego powodu, ze Przystepujgcy zaoferowat nizszg cene
(przy czym jest to cena nieznacznie nizsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego),
oferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia istotnych wymagan przedmiotowych. Teza ta
zostata oparta na subiektywnych podejrzeniach Odwotujgcego i pozostata gotostowna.
Ztozony na rozprawie dowdd w postaci korespondencji mailowej z przedstawicielem
producenta Platan w Zadnej mierze nie potwierdza, ze Przystepujgcy nie ujgt w swojej
ofercie kosztow zapewnienia redundancji, stanowi ona jedynie dowdd tego, jaki sposob jej

zapewnienia producent zaproponowat Odwotujgcemu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku
wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty. W konsekwencji niezasadne sg
réwniez zarzuty dotyczgce wyboru oferty Przystepujgcego z naruszeniem zasad udzielania

zamowien publicznych.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy

Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
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grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ch rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccoceviinnnnnnnns
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