Sygn. akt: KIO 867/20

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 czerwca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 kwietnia 2020 r. przez wykonawce ,Sprint” Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanskie Nieruchomosci -

Samorzgdowy Zaktad Budzetowy z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ,Sprint” Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt KIO 867/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego
Gdanskie Nieruchomosci — Samorzadowy Zaktad Budzetowy z siedzibg w Gdansku
pn. Dostawa macierzy dyskowej do skanéw 3D oraz 7 sztuk stacji graficznych do cyfrowe;j
obrébki skanéw 3D wraz z monitorami (numer postepowania: 26/20/A, numer ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych: 522843-N-2020) wykonawca ,Sprint” Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Olsztynie wdniu 22 kwietnia 2020 r. wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania
nr 2 — dostawa 7 sztuk stacji graficznych do cyfrowej obrébki skanéw 3D wraz z monitorami.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ensalta Sp. z 0.0., pomimo iz
nie obejmowata ona obligatoryjnego elementu przewidzianego w SIWZ - zalgcznika c)

Specyfikacja techniczna, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1
punkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ensalta Sp.
Z 0.0., pomimo iz zostata ona czesciowo sporzgdzona w jezyku obcym (zatgcznik c) -

strony 11-13 oferty), a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona,

3) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 punkt 4 i art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ensalta Sp. z o.0.,
pomimo iz opiewata ona na cene razgco niskg i zasadne byto zwrécenie sie do
wykonawcy o ziozenie wyjasnien w tym przedmiocie, a w razie ich braku lub

potwierdzenia w ich wyniku, ze cena jest razgco niska - odrzucenie oferty.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty Ensalta Sp. z 0.0. oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
lub - w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach 1-2 powyzej,
a uwzglednieniu zarzutu wskazanego w punkcie 3: uniewaznienie czynnosci badania i oceny

ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci



badania i oceny ofert, zwrdcenie sie do Ensalta Sp. z 0.0. o zlozenie wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 26 czerwca 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw

odwotania.

Izba stwierdzita, iz w Swietle zlozonego przez zamawiajgcego oswiadczenia zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
W sytuaciji, o ktorej mowa w tym przepisie, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ......ccceeiinenenn.



