Sygn. akt: KIO 550/20
Sygn. akt: KIO 597/20

WYROK
z dnia 23 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 marca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia VIK-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
Z siedzibg wtasku i VIK-BUD Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w tasku - sygn. akt KIO 550/20;

B. w dniu 19 marca 2020 r. przez wykonawce Climamedic Spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach - sygn. akt KIO 597/20;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki”

z siedzibg w todzi

przy udziale:
wykonawcy PAGMA-BUD Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 550/20 oraz KIO 597/20;

orzeka:
I. w sprawie o sygnaturze akt: KIO 550/20:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego VIK-BUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w tasku i VIK-BUD Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lasku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego VIK-BUD Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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Spotka komandytowa z siedzibg w tasku i VIK-BUD Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg wtasku na rzecz wykonawcy wnoszgcego
sprzeciw PAGMA-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez przystepujacego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Il.  w sprawie o sygn. akt: KIO 597/20:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Climamedic Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Regutach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdétka komandytowa z siedzibg w Regutach na rzecz wykonawcy wnoszgcego
sprzeciw  PAGMA-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez przystepujgcego z tytutu, wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od odwotujgcego Climamedic Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach na rzecz zamawiajgcego Instytut
,centrum Zdrowia Matki Polki” z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu,

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 550/20
Sygn. akt: KIO 597/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w todzi prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, przedmiotem
ktorego sg Roboty budowlane majace na celu przebudowe pomieszczen bloku
porodowego w budynku szpitalnym ,,A" w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” w zwiazku
z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja i doposazenie Kliniki Potoznictwa, Perinatologii
i Ginekologii — Bloku Porodowego w Instytucie ,,Centrum Zdrowia Matki Polki"
w todzi” nr postepowania ZP/113/2019.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 4 pazdziernika 2019 roku pod nr 2019/S 192-465450. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ww. ustawy.

Svygnatura akt: KIO 550/20

W dniu 16 marca 2020 roku do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum
VIK-BUD Sp. z 0.0. Sp. K. oraz VIK-BUD Sp. z 0.0. (dalej jako Odwotujgcy VIK- BUD) wobec
nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu dokonanych z naruszeniem
przepiséw prawa zamowien publicznych:
1.Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze wykonawca PAGMA-BUD spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;
2. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy PAGMA-BUD
z postepowania o udzielenie zaméwienia z powodu niewykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu;
3. Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy PAGMA-BUD jako
najkorzystniejsze;.
Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy VIK-BUD zarzucit
naruszenie dyspozycji art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22a ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 2 i ust. 4,
art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz art. 91 ust. 1, w spos6b majgcy istotny wptyw na wynik

postepowania.



Wobec powyzszego Odwotujgcy VIK- BUD wniést o wydanie wyroku nakazujgcego

Zamawiajgcemu:

e dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

e dokonanie wykluczenia wykonawcy PAGMA-BUD =z postepowania o udzielenie
zamowienia;

e dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z wytgczeniem oferty PAGMA-BUD.

Odwotujgcy VIK-BUD wskazal, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku.
Bezprawne dziatania Zamawiajgcego zamknety Odwotujgcemu mozliwos¢é ubiegania
sie o zamoéwienie. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z kryterium oceny ofert zajeta
drugg lokate. Gdyby Zamawiajacy dokonat czynnosci wzgledem wykonawcy PAGMA-BUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa, to oferta Odwotujacego
zostataby ostatecznie sklasyfikowana na pierwszym miejscu i Odwotujgcy moégtby uzyskaé
przedmiotowe zamodwienie.

Odwotujacy zostat narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania
i ztozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego

na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odwotujgcy jest zatem uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy VIK-BUD wskazat, ze istotnym dla sprawy i dla oceny
zarzutow niniejszego odwotania jest fakt, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest po wydaniu
w ramach przedmiotowego postepowania wyroku Krajowej |zby Odwotawczej o sygnaturze
akt KIO 123/20, KIO 127/20, KIO 141/20 z dnia 7 lutego 2020 r. Zarzuty odwotania dotyczg
niewtasciwej oceny przez Zamawiajgcego dokumentéw uzupetnionych przez PAGMA-BUD
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2020 r., dokonane w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy. Wezwanie to byto nastepstwem wyzej wskazanego wyroku KIO.
dowdd:

+ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt KIO 123/20, KIO 127/20, KIO 141/20
Z dnia 7 lutego 2020 .

Kwestia niewykazania przez PAGMA-BUD spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
- zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia.
W przywotanym wyzej w wyroku KIO, Izba stwierdzita, ze wobec nieposiadania przez

PAGMA-BUD witasnego doswiadczenia, co wynikato z przedtozonego Zamawiajgcemu



Wykazu robot, w ktérym wskazano wytgcznie jedng robote, i to robote wykonang przez
podmiot trzeci — ZAB-BUD A. Z., wykonawca PAGMA-BUD zobowigzany byt do
przedstawienia Zamawiajgcemu zobowigzania tego podmiotu, z ktérego winno wynikac
rzeczywiste dysponowanie zasobem tego podmiotu w zakresie wymaganym
postanowieniami SIWZ, niezbednym do prawidtowego wykonania zamdwienia. Zdaniem
Izby, zatgczone do oferty PAGMA-BUD zobowigzanie podmiotu ZAB-BUD nie potwierdzato
oddania do dyspozycji PAGMA-BUD doswiadczenia tego podmiotu w zakresie
wystarczajgcym do wykonania zamoéwienia.

Wyrokiem KIO Zamawiajgcy zostat zobowigzany do wezwania PAGMA-BUD, w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w 10 pkt 2a SIWZ, ktéry dotyczy warunku posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

Zamawiajgcy pismem dnia 25 lutego 2020 r. wezwat PGMA-BUD do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczeh wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, miedzy innymi warunku, o ktérym mowa w 10 pkt 2a SIWZ, czyli warunku
posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej w postaci doswiadczenia nabytego przy
wykonywaniu co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub remoncie
budynku uzytecznosci publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartosci robdt
budowlanych brutto co najmniej 4 000 000,00 PLN.

Za pismem z dnia 5 marca 2020 r. PAGMA-BUD uzupetnit zgdane przez Zamawiajgcego
dokumenty, miedzy innymi zobowigzanie ZAB-BUD do oddania do dyspozycji PAGMA-BUD
swojego doswiadczenia, ktére to zobowigzanie wraz z Wykazem robét i listem referencyjnym
miato potwierdza¢ spetnienie przez PAGMA-BUD warunku, o ktérym mowa w 10 pkt 2a
SIWZ. Po zapoznaniu sie z tymi dokumentami nalezy stwierdzi¢, ze Wykaz robdt,
uzupetnione zobowigzanie ZAB-BUD oraz list referencyjny nadal nie potwierdzajg spetnienia
przez PAGMA-BUD warunku posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia okreslonego w 10 pkt 2a SIWZ.

W uzupetnionym przez PAGMA-BUD zobowigzaniu podmiotu ZAB-BUD, jako sposob
wykorzystania udostepnionego zasobu wskazano: ,Udziat w realizacji zamowienia jako
podwykonawca”. Tak opisany sposéb wykorzystania do$wiadczenia podmiotu ZAB-BUD
w realizacji zamowienia stanowi o ograniczonym sposobie wykorzystania udostepnianego
zasobu. W istniejgcym stanie faktycznym niewystarczajgcym jest udziat podmiotu ZAB-BUD
w realizacji zamdwienia jako podwykonawca, konieczna jest realizacja zamdwienia przez
podmiot ZAB-BUD jako podwykonawca, a to dlatego, ze tylko ten podmiot posiada
doswiadczenie okreslone postanowieniem 10 pkt 2a SIWZ.

KIO w przywotanym wyzej wyroku wyraznie wskazata, ze wobec braku po stronie PAGMA-

BUD wiasnego doswiadczenia i poleganiu wylgcznie na doswiadczeniu podmiotu ZAB-BUD,
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niewystarczajgcym jest udziat podmiotu ZAB-BUD w realizacji zamowienia. Konieczna jest
realizacja przez ten podmiot robot budowlanych w catym zakresie objetym trescig warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w 10 pkt 2a SIWZ. Izba podkreslita, ze pojecie
"udziat w realizacji zamowienia” jest pojeciem wezszym od pojecia ,realizacji zamodwienia”,
o ktorym mowa w art. 22a ust. 4 Ustawy.
W uzupetnionym zobowigzaniu okreslono takze zakres udziatu podmiotu ZAB-BUD
przy wykonaniu zaméwienia. Zakres ten okreslono nastepujgco:
o wykonanie robét budowlanych majgcych na celu przebudowe pomieszczen bloku
porodowego w budynku szpitalnym ,A " zgodnie z przedmiotem ww. zamowienia,
w szczegdblnosci wykonanie projektu wykonawczego na podstawie projektu
budowlanego oraz zmian aranzacyjnych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego,
wykonanie przebudowy instalacji wentylacji mechanicznej, wykonanie instalacji
gazow medycznych wraz z montazem paneli gazowych oraz wykonanie robdt
budowlanych wykonczeniowych w tym, w szczegdlnosci montaz scian GK i sufitow
podwieszanych,

e Swiadczenie konsultacji i doradztwa w pozostatym zakresie.

W zobowigzaniu podmiot ZAB-BUD podzielit zakres swojego udziatu przy
wykonywaniu zamowienia na dwie kategorie: pierwsza — wykonanie czesci robdt objetych
zamoéwieniem jako podwykonawca, druga — $wiadczenie konsultacji i doradztwa w zakresie
robot, do ktorych wykonania podmiot ZAB-BUD nie zobowigzat sie.

Wskazany w zobowigzaniu zakres udziatu podmiotu ZAB-BUD przy wykonaniu
zamoOwienia nie obejmuje wykonania wielu elementéw zamowienia. Dwukrotne uzycie
w zobowigzaniu zwrotu ,w szczegdlnosci” potwierdza, ze nie wszystkie roboty wchodzgce
w zakres zamdwienia wykona ZAB-BUD. Fakt zobowigzania sie do wykonania tylko czesci
robot objetych zaméwieniem potwierdza rowniez zobowigzanie sie przez podmiot ZAB-BUD
do $wiadczenia konsultacji i doradztwa w pozostatym =zakresie, czyli w zakresie
niewykonanym jako podwykonawca.

Tym pozostatym zakresem, czyli robotami wchodzgcymi w skiad zamowienia,
do ktérych wykonania podmiot ZAB-BUD nie zobowigzat sie, sg prawie wszystkie roboty
wymienione w pkt Il.b progamu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), miedzy innymi sg to:

» wykonanie projektu budowlanego,

» prace rozbiérkowe,

* wykonanie instalacji c.0., wodnej i sanitarnej, elektrycznej, klimatyzacyjnej,
teletechnicznej, montaz stolarki okiennej i drzwiowej,

+ zabudowy meblowej state;.



W sprawie nie wystepujg watpliwosci, ze wykonanie projektu budowlanego wchodzi
w zakres prac do wykonania w ramach przedmiotowego zaméwienia. Potwierdzajg
to odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania zadawane przez  Sg to odpowiedzi z serii
pierwszej pytan z dnia 18 listopada 2019 r. o nr: 63, 66, 71, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 94, 137,
153, 170, 171, 195, 196, 208, 246.

Szczegdblne potwierdzenie obowigzku wykonania projektu budowlanego zawarte
jest w odpowiedziach na pytania: 83, 153, 195, 246, w ktérych czytamy: ,Zatgczone
do dokumentacji przetargowej dokumenty: Projekt budowlany, pozwolenie na budowe,
stanowig elementy pomocnicze przy dokonaniu rzetelnej wyceny oferty. Wykonawca,
ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza zobowigzany bedzie wykonaé
kompletng dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowla i wykonawczy,
i na jej podstawie uzyskac stosowne zgody lub pozwolenia oraz w sposéb nalezyty wykonaé
inwestycje.

Zas w odpowiedzi na pytanie 94 czytamy: ,Zamawiajgcy informuje, iz oczekuje 4

egzemplarzy Projektu budowlanego oraz 5 egzemplarzy projektéw wykonawczych”.
Zgodnie z art. 22a ust. 4 Ustawy, wykonawca moze polega¢ na doswiadczeniu innych
podmiotow, jesli podmioty te realizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych
okreslone w SIWZ doswiadczenie jest wymagane. Do zrealizowania przedmiotowego
zamowienia wymagane jest posiadanie doswiadczenia nabytego przy wykonywaniu
co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku
uzytecznosci publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartoéci rob6t budowlanych
brutto co najmniej 4 000 000,00 PLN. Zatem skoro, wymagane doswiadczenie posiada
wytgcznie podmiot ,ZAB-BUD” A. Z., to cate przedmiotowe zaméwienie winien wykonac ten
podmiot, co jednak nie wynika z uzupetnionego zobowigzania. Z uzupetionego
zobowigzania wynika, ze podmiot ten zobowigzat sie do wykonania tylko czesci roboét
objetych zamdwieniem.

Wobec takiego stanu rzeczy, Wykonawca PAGMA-BUD nie moze polegac
na doswiadczeniu podmiotu ,ZAB-BUD” A. Z., bowiem podmiot ten nie oddat do dyspozyciji
PAGMA-BUD doswiadczenia w zakresie wystarczajgcym do wykonania zaméwienia. Gdyby
wybor przez  Zamawiajgcego oferty PAGMA-BUD uznaé za wigzacy,
to powstataby sytuacja, w ktérej nie posiadajgcy wtasnego doswiadczenia PAGMA-BUD
wykona czes¢ zamowienia, do ktorej wykonania nie zobowigzat sie ZAB-BUD. Wykonywanie
zamoéwienia bez posiadania wymaganego postanowieniami SIWZ doswiadczenia
jest niedopuszczalne.

Nastepng wadg uzupetnionego zobowigzania podmiotu ZAB-BUD jest nieaktualnos¢

tego dokumentu.



Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2020 r. wezwat PAGMA-BUD do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu aktualnych

na dzien ztozenia dokumentéw. Dniem ziozenia zobowigzania innego podmiotu jest dzien
sktadania ofert, zobowigzanie nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. W zwigzku z tym, zobowigzanie
do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdéw winno by¢ aktualne wiasnie na dzien
sktadania ofert Takg samg aktualno$¢ winno mie¢ réwniez zobowigzanie uzupetnione
na wezwanie zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Uzupetnione przez PAGMA-BUD zobowigzanie podmiotu ZAB-BUD winno by¢ aktualne
na dzieh 29 listopada 2019 r., a nie jest.

Powyzszg argumentacje potwierdzajg wyroki KIO, miedzy innymi wyrok o sygnaturze
akt KIO 1941/19 z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , w ktérym lIzba stwierdzita: ,Artykut 26 ust. 3
Prawa zamowieh publicznych nie precyzuje, na jaki moment powinny by¢ aktualne
uzupetnione dokumenty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tre$¢ uzupetnionych oswiadczen
powinna wskazywa¢ na spetnianie przez wykonawce (samodzielnie badz przy udziale
podmiotu trzeciego) warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
zgodnie z regutg wyrazong w art. 25a ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych. W odniesieniu
zatem do jednolitego dokumentu, o$wiadczen ,zwyktych”, a takze zobowigzan podmiotéw
trzecich (art. 22a Prawa zaméwieh publicznych), na etapie wstepnego badania potencjatu
wykonawcy, art. 26 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych znajdzie zastosowanie w ten
sposob, ze zlozone w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczenia lub zobowigzania powinny byé
aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw. Oznacza to, Zze okolicznosci zawarte
w uzupetnianych oswiadczeniach lub zobowigzaniach muszg potwierdza¢ informacje w nich
zawarte najpdzniej na dzienh sktadania ofert lub wnioskéw.

Uzupetnione zobowigzanie podmiotu ZAB-BUD zostato podpisane przez p. A. Z. w
dniu 5 marca 2020 r. Z tresci uzupetnionego zobowigzania nie wynika inna aktualno$¢
dokumentu niz dzien jego podpisania. Z treSci uzupelnionego zobowigzania
nie wynika, ze skutki zawartego w nim oswiadczenia o zakresie przyjetych na siebie przez
podmiot ZAB-BUD obowigzkéw rozciggajg sie na okres od dnia sktadania ofert.
W tresci uzupetnionego zobowigzania nie zawarto odniesienia czasowego, z ktérego
wynikatoby, ze zakres oddanego do dyspozycji doswiadczenia, opisanego w uzupetnionym
zobowigzaniu, byt znany wykonawcy PAGMA-BUD w dniu sktadania ofert.

Niewatpliwie zobowigzanie to jest aktualne na dzien skfadania podpisu przez
p. Z. i takze na dzien uzupetnienia tego dokumentu Zamawiajgcemu.
Ale na pewno nie jest aktualne na dzien sktadania ofert. Nieaktualne zobowigzanie podmiotu
ZAB-BUD nie moze potwierdza¢ spetnienia przez wykonawce PAGMA-BUD warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w 10 pkt 2a SIWZ. PAGMA-BUD nie wykazat, ze bedzie
dysponowat doswiadczeniem podmiotu ZABBUD takze z innego powodu. PAGMA-BUD
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nie zatgczyt do uzupetnionego zobowigzania dokumentu, z ktérego wynikatoby uprawnienie
p. A. Z. do reprezentacji podmiotu ZAB-BUD A. Z., czyli uprawnienie do zaciggania
zobowigzan. Wtasciwym dokumentem bytby odpis z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej (CEIDG) dotyczacy podmiotu ZAB-BUD A. Z. . Zobowigzanie do
udostepnienia zasobow jest oswiadczeniem woli podmiotu gospodarczego, ktére moze byc¢
ztozone tylko przez osoby uprawnione do reprezentacji tego podmiotu.

Zgodnie z przepisami Ustawy, wykonawca PAGMA-BUD byt zobowigzany udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobem podmiotu ZAB-BUD. Samo
uprawdopodobnienie jest niewystarczajgce, a Zamawiajgcy nie moze poszukiwaé¢ dowodéw
na potwierdzenie, ze wykonawca PAGMA-BUD spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Dowody winny byé Zamawiajgcemu przedstawione przez tego wykonawce.
dowad:

+ wyrok Krajowej lzby Odwotawczej o sygnaturze akt KIO 123/20, KIO 127/20,
K10141/20 z dnia 7 lutego 2020 r.

* uzupetnione zobowigzanie podmiotu ,ZAB-BUD” A. Z.,

* Wykaz robét ztozony przez wykonawce PAGMA-BUD,

+ SIWZ, PFU,

* odpowiedzi na pytania serii pierwszej z dnia 18 listopada 2019 r.

Zamawiajgcy, uznajgc, ze wykonawca PAGMA-BUD spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i moze ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2
Ustawy, bowiem wykonawca PAGMA-BUD nie wykazat, ze spetnia warunek posiadania
zdolnosci technicznej w zakresie okreslonym w 10 pkt 2a SIWZ.

Zgodnie z art. 22a ust. 3 Ustawy, do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezata ocena,
czy oddane do dyspozycji wykonawcy PAGMA-BUD przez podmiot ,ZAB-BUD” A. Z.
doswiadczenie pozwala na wykazanie przez tego wykonawce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie okreslonym w 10 pkt 2a SIWZ. Zamawiajgcy ocenit niewtasciwie
udostepnione doswiadczenie podmiotu ZAB-BUD, zatem nie sprostat obowigzkowi i naruszyt
art. 22a ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 2 i ust. 4.

W sytuacji, gdy wykonawca PAGMA-BUD nie udowodnit, ze realizujgc zaméwienie,
bedzie dysponowat niezbednym doswiadczeniem podmiotu ,ZAB-BUD” A. Z., Zamawiajacy
winien  wykluczy¢ PAGMA-BUD z postepowania o0 udzielenia zamodwienia,
za$ nie dokonujgc tego, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12).

Ponowne wezwanie od uzupetnienia dokumentéw, ktérymi PAGMA-BUD mogtby
wykaza¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia nie jest mozliwe, bowiem zasada
obowigzujgcg w zamowieniach publicznych jest jednorazowe wezwanie do uzupetnienia tego

samego dokumentu.



Kwestia logicznej zgodnosci tresci uzupetnionego wykazu oséb 2z trescia

uzupetnionego zobowigzania podmiotu ZAB-BUD.

PAGMA-BUD, w uzupetnionym Wykazie osOb (szerzej o tym ponizej), wskazat,
ze dysponuje osobg projektanta, panem R. G. . Oznacza¢ to musi,
ze p. R. G. jest albo pracownikiem PAGMA-BUD albo osobg zatrudniong przez PAGMA-
BUD na podstawie umowy cywilno-prawne;j.

PAGMA-BUD w wykazie oséb nie wskazat, Zze bedzie dysponowac osobg projektanta
na podstawie zobowigzania podmiotu ZAB-BUD, skoro ten podmiot winien wykonaé caty
zakres zamoéwienia, w tym takze wykona¢ projekt budowlany. Skoro projekt budowlany
wykona¢ miatby podmiot ZAB-BUD, to osoba projektanta wskazana w uzupetnionym
Wykazie o0s6b winna by¢é powigzana bezposrednio z podmiotem ZAB-BUD,
a nie z wykonawcg PAGMA-BUD.

Powyzsze potwierdza zamiar PAGMA-BUD do samodzielnego wykonania projektu
budowlanego przebudowy bloku porodowego 2z wykorzystaniem p. R. G.
Ten zamiar koreluje zresztg z zakresem zobowigzania podmiotu ZAB-BUD, bowiem podmiot
ten nie zobowigzat sie do wykonania projektu budowlanego.

Przy tgcznym traktowaniu tresci uzupetnionego Wykazu osob z trescig uzupetnionego
zobowigzania podmiotu ZAB-BUD, wyciggna¢ mozna jeden logiczny wniosek, ze wykonawca
PGMA-BUD wykona projekt budowlany, a nastepnie na jego podstawie podmiot ZAB-BUD

wykona projekt wykonawczy, do czego zobowigzat sie.

Kwestia niewykazania przez wykonawce PAGMA-BUD spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu - zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania
osobami, ktére skieruje do wykonania zamoéwienia, w czesci dotyczacej wymaganego

okresu doswiadczenia zawodowego tych oséb.

Zamawiajgcy ww. wyrokiem KIO zostat takze zobowigzany do wezwania PAGMA-BUD,
w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie
oséb, ktére skieruje do realizacji zamowienia, a ktore to osoby zostaty wskazane przez
PAGMA-BUD w Wykazie osob (zatagcznik nr 4 do SIWZ). Izba stwierdzita, ze zawarty
w Wykazie osOb opis doswiadczenia oséb tam wskazanych jest zbyt ogolnikowy,
nie pozwalajgcy na identyfikacje doswiadczenia tych oséb oraz na weryfikacje prawdziwosci
oswiadczenia wykonawcy PAGMA-BUD zawartego w JEDZ i w ztozonym Wykazie oséb.
Zamawiajgcy pismem dnia 25 lutego 2020 r. wezwat PGMA-BUD do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w 10 pkt 2b SIWZ.
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PAGAM-BUD, w uzupetnionym za pismem z dnia 5 marca 2020 r. Wykazie osob,
ponownie ogolnikowo opisat doswiadczenie wszystkich oséb w odniesieniu do okresu
ich doswiadczenia. Zmiana opisu, jaka nastgpita w stosunku do pierwotnego Wykazu oséb,
polegata na zastgpieniu stdbw ,co najmniej’ stowem ,powyzej”’, i w zwigzku z tym,
gramatycznym dostosowaniu innych stow opisujgcych doswiadczenie.

W pierwotnym Wykazie oséb, PAGMA-BUD w odniesieniu do kazdej z osob uzyt
zwrotu: ,posiada co najmniej 5-lemie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien
budowlanych”. W uzupetnionym, w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, Wykazie oséb PAGM-ABUD
uzyt zwrotu: ,posiada powyzej 5-ciu lat doswiadczenia zawodowego po uzyskaniu uprawnien
budowlanych”.

W ww. wyroku (na stronie 40) Krajowa Izba Odwotawcza wskazala,
ze niewystarczajgcym jest opisanie doswiadczenia oséb poprzez powielenie opisu warunku
zawartego w 10 pkt 2b SIWZ. Wiasnie taki opis doswiadczenia zostat zamieszczony przez
PAGMA-BUD w pierwotnym Wykazie osob. Zamiana w uzupetnionym Wykazie osob stéw
,CO najmniej” na stowo ,powyzej’, z rébwnoczesnym gramatycznym dostosowaniu innych
stow, w stosunku do opisu warunku w SIWZ, opisujgcych to doswiadczenie, nie moze
stanowi¢ o zastosowaniu sie przez PAGMA-BUD do wyroku KIO.

W wyroku KIO czytamy:

+ W praktyce takie dziatanie niewiele roézni sie od zlozenia oswiadczenia wstepnego
0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pozwala ono bowiem
Zamawiajgcemu na zidentyfikowanie, a nastepnie na weryfikacje doswiadczenia
posiadanego przez wskazane w Wykazie osoby.”

+ ,Na podstawie informacji przedstawionych przez PAGMA-BUD w Wpykazie o0sob
nie jest mozliwe zidentyfikowanie ani faktycznego okresu doswiadczenia zawodowego
wskazanych oséb ... .”

» ,Spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nie moze by¢ przedmiotem domnieman zamawiajgcego, dlatego wykonawca powinien
na wezwanie przedstawi¢ takie o$wiadczenia i srodki dowodowe, ktére potwierdzg
prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen wstepnych, a nie poddadzg jg w uzasadniong

watpliwosc.

PAGMA-BUD, w uzupetnionym Wykazie oséb w kolumnie nazwanej Doswiadczenie
(opis potwierdzajgcy postawiony przez Zamawiajgcego warunek), zamie$cit szereg
zbednych informacji, np. opis zakresu uprawnien, ale nie zamiescit opisu doswiadczenia
w sposOb wskazany przez Zamawiajgcego w § 10 pkt 2b SIWZ 10 pkt 2b SIWZ
w postanowieniu oznaczonym jedng gwiazdkg (strona 7 SIWZ) w brzmieniu: ,* Przez

doswiadczenie zawodowe (w okresie od daty uzyskania stosownych uprawnien do daty
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sktadania ofert), zgodnie z art. 2 ust. | 9a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z p6zn zm.), nalezy
rozumie¢ doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie:

» zatrudnienia,

» wykonywania innej pracy zarobkowej,

* lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy.
Oznacza to, ze doswiadczenie zawodowe uzyskuje sie m. in. poprzez lata pracy zarobkowej
w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek dodwiadczenia zawodowego
zawiera takze doswiadczenie praktyczne tj. wymaog nabycia, w trakcie tego doswiadczenia
zawodowego, okreslonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez
wykonywanie zadan o okreslonym stopniu ztozonosci.”.

Zamawiajgcy, mimo skrajnej utomnosci opisu doswiadczenia, uznat spetnienie przez
PAGMA-BUD warunku dysponowania osobami o odpowiednim przygotowaniu zawodowym
i wymaganym doswiadczeniu. Zamawiajgcy dokonat tego z pominieciem powyzej
przywotanych wiasnych postanowien zawartych w SIWZ.

PAGMA-BUD w odniesieniu do zadnej z osob w uzupetnionym Wykazie oséb nie wskazat:
» czy doswiadczenie zostato nabyte poprzez zatrudnienie i przez jaki okres trwajgce
oraz kto zatrudniat dang osobe wpisang do Wykazu,
» czy doswiadczenie zostalo nabyte poprzez wykonywanie innej pracy zarobkowej
i przez jaki okres trwato wykonywanie tej pracy oraz dla kogo praca ta byta
Swiadczona,
» czy doswiadczenie to zostato nabyte poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
i przez jaki okres ta dziatalnos¢ byta prowadzona.
Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami SIWZ, nie moze w trakcie oceny ofert
dokonywaé oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z pominieciem postanowienh
SIWZ.
dowadd:
* Wykaz oséb ztozony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2019 .
» Wykaz oséb uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2020 r.
+ SIWZ.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy, uznajac spetnienie przez PAGMA-BUD warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie okresu doswiadczenia oséb, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2,
za$ nie wykluczajgc PAGMA-BUD z postepowania o udzielenie zamowienia, naruszyt art. 24
ust. 1 pkt 12).
Ponowne wezwanie od uzupetnienia dokumentéw, ktorymi PAGMA-BUD mogtby

wykaza¢ wymagane doswiadczenie osob wskazanych w Wykazie osob nie jest mozliwe,
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bowiem zasadg obowigzujgcg w zamodwieniach publicznych jest jednorazowe wezwanie

do uzupetnienia tego samego dokumentu.

Kwestia wyboru oferty wykonawcy PAGMA-BUD, ktéra nie jest ofert najkorzystniejsza.

Wobec powyzej zaprezentowanej argumentacji, majgcej oparcie w faktach i prawie,
stwierdzi¢ trzeba, Zze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy
PAGMA-BUD jako najkorzystniejszej, czym, oprécz przepisow wskazanych wyzej, naruszyt

takze art. 91 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami
Zamawiajgcego bezpodstawnie pozbawiajgcymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku zgodnego z jego

whnioskami zaprezentowanymi w czesci wstepnej.

Svygnatura akt: KIO 597/20

W dniu 19 marca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
kolejne odwotanie w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Roboty budowlane majgce na celu przebudowe
pomieszczen bloku porodowego w budynku szpitalnym ,A" w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj" w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja i doposazenie Kiliniki
Potoznictwa, Perinatologii i Ginekologii — Bloku Porodowego w Instytucie ,,Centrum Zdrowia
Matki Polki" w todzi” wniesione przez wykonawce CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. (Reguty,

ul. Stanistawa Bodycha 73A 05-816 Michatowice) zwanego dalej Odwotujgcym Climamedic.

Odwotujgcy Climamedic zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow
ustawy:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12) uPzp poprzez zaniechanie wykluczenia PAGMA-BUD
z postepowania w powodu niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej, w wyniku czego Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat,
iz PAGMA-BUD spefnia postawione w tym zakresie warunki zdolnosci technicznej
(doswiadczenie i kadra);
2) art. 24 ust. 1 pkt 12) poprzez niewykluczenie PAGMA-BUD z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten nie wykazat dysponowania zasobami innego podmiotow, o ktérych

mowa w art. 22a ust. 2 ustawy, na dzien ztozenia oferty;
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3) art. 24 ust. 1 pkt 16) poprzez niewykluczenie PAGMA-BUD z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej
lub zawodowej;

4) art. 87 w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 poprzez zaniechanie sprostowania
cen ofert uwzgledniajgcych wycene sprzetu medycznego, bedgcego de facto poza
zakresem postepowania;

wzglednie

1) art. 29 ust. 11 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7) poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brak wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania
przedmiotu zamoéwienia, co doprowadzito do ztozenia nieporéwnywalnych ofert
Z przyczyn niezawinionych przez Wykonawcow, przez co postepowanie dotkniete jest

niemozliwg do usuniecia wada.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Climamedic wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenia PAGMA-BUD z postepowania i odrzucenie oferty zlozonej przez tego
Wykonawce;
4) sprostowanie ofert uwzgledniajgcych wycene sprzetu medycznego;
5) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej spo$réd pozostatych prawidtowych ofert
ztozonych w postepowaniu;
wzglednie

6) uniewaznienie postepowania jako dotknietego niemozliwg do usunigcia wada.

Odwotujgcy Climamedic wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania.
W wyniku naruszenia w/w przepisow ustawy interes Odwotujgcego doznat uszczerbku,
poniewaz w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
uzyskataby najwiekszg liczbe punktow wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
a w konsekwencji zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Wobec powyzszego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku nieuzyskania

przedmiotowego zamowienia.

I. Zaniechanie wykluczenia PAGMA-BUD z postepowania (zdolnos$¢ techniczna

i zawodowa)
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W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz kluczowym dla rozstrzygniecia
zarzutéw niniejszego odwofania jest postepowanie odwotawcze zainicjowane przez
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienie
publicznego oraz wydany w zwigzku z tymze postepowaniem odwotawczym wyrok z dnia 7
lutego 2020 roku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 123/20, KIO
127/20, KIO 141/20 (dowod: wyrok z dnia 7 lutego 2020 roku).

Na mocy ww. wyroku, wobec braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany zostat do uniewaznienia czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym wezwanie

PAGMA-BUD, na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp, do uzupetnienia oswiadczeh i dokumentow

wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w § 10 pkt 2a SIWZ.

Wykonawca PAGMA-BUD na gruncie ww. wskazanego wyroku zostat wezwany,
w dniu 25 lutego 2020 roku do uzupetnienia stosownych dokumentow. Stosownie
do wezwania Zamawiajgcego, PAGMA-BUD pismem z dnia 5 marca 2020 roku, przedtozyta
nastepujgce dokumenty:

1) wykaz roboty budowlanej zgodnie z § 10 pkt 2a tabeli SIWZ spetniajgcej wymagania
przetargowe wraz z listem referencyjnym potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
wskazanej roboty oraz zobowigzaniem podmiotu trzeciego,

2) wykaz os6b zgodnie z § 10 pkt 2b tabeli SIWZ wraz z potwierdzeniem nadania

odpowiednich uprawnien oraz zaswiadczeniem z Izb.

Z uzupetnionych dokumentow, w tym =z przedtozonego zobowigzania wynika,
iz Udostepniajgcy zasoby tj. "ZAB-BUD" A. Z. (zwany dalej ,ZAB-BUD") zobowigzuje sie do
udostepnienia doswiadczenia w zakresie: Doswiadczenie zwigzane
z wykonaniem roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj o wartosci rob6t budowlanych brutto powyzej
4.000.000,00 zt. Zakres udzialu ZAB-BUD w realizacji zamowienia okreslono zas jako:
Wykonanie robot budowlanych majgcych na celu przebudowe pomieszczen bloku
porodowego w budynku szpitalnym ,A" zgodnie 2z przedmiot ww. zamdwienia,
w szczegoélnosci wykonanie projektu wykonawczego na podstawie projektu budowlanego
oraz zmian aranzacyjnych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, wykonanie przebudowy
instalacji  wentylacji mechanicznej, wykonanie instalacji gazéw  medycznych
wraz z montazem paneli gazowych oraz wykonanie robot budowlanych wykonczeniowych
w tym, w szczegdlnosci montaz $cian GK i sufitow podwieszanych.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji przedmiotowego zamodwienia, w tym

w szczegolnosci Opis przedmiotu zamodwienia zawarty w Programie Funkcjonalno-
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Uzytkowym, nalezy wskazaé, iz zobowigzanie ponownie nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 22a uPzp. Podkreslenia rowniez wymaga, iz PAGM-BUD nie wykazata, w uzupetieniu
z dnia 5 marca 2020 roku, na potwierdzenia warunku w udzialu w postepowaniu,
dodatkowego wiasnego doswiadczenia w realizacji podobnych projektow i robdt
budowlanych, opisanych przedmiotowym zamowieniem. W tym stanie rzeczy zakres udziatu
ZAB-BUD w realizacji zamowienia, wobec braku wilasnego doswiadczenia PAGM-BUD,
powinien sprowadzaé sie do wykonania petnego zakresu przez ZAB-BUD.

Powyzsze potwierdza zaréwno tres¢ art. 22a ust. 4 uPzp, wedle ktorej: W odniesieniu
do warunkéw dotyczagcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy mogg polegaé¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, jak rowniez
tres¢ ww. wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata: W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym
wykonawca polegajgcy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu zobowigzany jest do
zaangazowania tego podmiotu w sposéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje przedmiotu
zamowienia. Tylko i wytgcznie wtedy wiedza i doswiadczenie, ktére posiada podmiot trzeci,
znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacje zamoéwienia (por. wyrok KIO z dnia 4
wrzesnia 2017 r. p sygn. akt KIO. 1755/17). Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie
Zamawiajgcemu, ze udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie,
zostanie wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy po to bowiem
konstruuje, warunki udziatu w postepowaniu, aby udzieli¢ zamowienia wykonawcy, ktory
daje rekojmie jego nalezytego wykonania. Jezeli wykonawca samodzielnie nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu i powotuje sie na do$wiadczenie innego podmiotu, to musi
zapewnic¢ realny udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia w takim zakresie, do jakiego
odnosit sie warunek.

W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ zobowigzania firmy ZAB-BUD zatgczona do oferty
Przystepujgcego PAGMA-BUD nie potwierdza realnego udziatu ww. podmiotu w realizacji
robét budowlanych w catym zakresie objetym trescig warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w § 10 pkt 2a SIWZ. Warunek ten odnosi sie do przebudowy lub remontu
budynku.

Ponadto nalezy zdecydowanie odrdzni¢ pojecie ,udziatu w realizacji zamowienia”
od pojecia ,realizacji zamowienia”, o ktorym mowa w art. 22a ust. 4 i ktore jest pojeciem
wezszym niz udziat w realizacji zamdwienia. Udziat w realizacji zamowienia moze przybrac
rozmaite formy zaangazowania podmiotu trzeciego, i moze realizowa¢ sie¢ w postaci
doradztwa, konsultacji, nadzoru, uczestniczenia przy wykonywaniu okreslonych czynnosci,
etc. Natomiast wymog zrealizowania czesci zamdwienia, z ktorymi wigze sie udostepniany

zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania tej czesci zamodwienia
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(co do zasady w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg sktadajgcym oferte).
Wobec tego wykorzystanie wiedzy i dodwiadczenia firmy ZAB-BUD, ktére zgodnie z pkt 2
zobowigzania, miatoby nastgpi¢ poprzez konsultacje i doradztwo w zakresie prowadzonych
prac budowlanych, uzna¢ nalezy za niewystarczajgce, bowiem takie rozwigzanie powoduje,
ze to inny podmiot wykonywatby zamodwienie, a nie podmiot trzeci w zakresie, w jakim
Udostepnit swoje zasoby (podobnie, wskazata I1zba w wyroku z-dnia 17-grudnia 2013 r:,
sygn. akt KIO 2480/18).

Majgc na uwadze powyzsze przedstawione przez PAGMA-BUD zobowigzanie
ponownie nie spetnia wymagan okredlonych w art. 22a Pzp. tj. nie potwierdza realnego
udziatu w realizacji zamowienia w catlym zakresie objetym tredcig warunku udziatu
w postepowaniu.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz przedstawione przez PAGMA-BUD zobowigzanie

zostato podpisane w dniu 5 marca 2020 roku. Jednoczesnie z tresci zobowigzania wynika,
iz zostato one wystawione w dniu 4 marca 2020 roku w Warszawie.
Tym samym PAGMA-BUD nie wykazata spetnienia warunku udziatu w postepowania
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej na dzieh skifadania ofert. Udostepnienie
zasobow, w Kksztalcie niespetniajgcym wymagan Pzp oraz wydanego wyroku KIO
(na co wskazano powyzej), nastgpito w dniu 4 marca 2020 roku, a wiec po 3 miesigcach
od dnia sktadania ofert. Jednoczesnie z tresci zobowigzania nie wynika jego aktualnos$é
w dniu ztozenia oferty, co w konsekwencji powoduje, iz PAGMA-BUD nie spetnita warunkow
udziatu w postepowaniu.

Wg interpretacji przepisbw ustawy dostepnej na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych: ttps://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzv/interpretacia-przepisow/pvtania-iodpowiedzi-
dotvczace-nowelizacii-ustawv-prawo-zamowien-publicznvch/kwalifikacia-podmiotowa-
wvkonawcow: ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu
udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art 22a
ust 1 ustawy Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony.
Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu
o wstepne oswiadczenia wykonawcéw sktadane - w zamodwieniach powyzej progow UE -
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, zas w zamowieniach
ponizej progow UE-w ramach ,zwyktego" oswiadczenia wykonawcy. Dia dokonania wstepne;j
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie, w jakim
zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie, a w jakim korzysta
z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony,

do ustalenia czego niezbedny jest wskazany dokument. Jednoczesnie zamawiajgcy,
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oceniajgc spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o te wstepne
oswiadczenia, w szczegolnosci jednolity europejski dokument zaméwienia, dokonuje takze
oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich. W celu dokonania
takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac petng informacjg o tym, ze w ogodle potencjat
podmiotu trzeciego powinien podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu
konieczne jest ztozenie przez wykonawcoéw wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu trzeciego".

Na gruncie obecnie obowigzujgcej Pzp, opinii oraz orzecznictwa, nie ma rowniez
mozliwosci do ponownego wezwania PAGMA-BUD do uzupetnienia tych samych
dokumentéw w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem jest to czynnos$¢, ktorg
Zamawiajgcy moze podja¢ jednokrotnie.

Podobnie rzecz sie ma do uzupetnionego wykazu oséb. W odréznieniu do poprzednio
ztozonego wykazu PAGMA-BUD uzupetnita doswiadczenie wymaganej kadry o wskazanie
przy kazdej z os6b posiadanego doswiadczenie tj. zapis: ,posiada powyzej 5-ciu
lat doswiadczenia (...)" - poprzedni wykaz sprowadzat sie do zapisu: ,posiada co najmniej
5-letnie doswiadczenie (...)" oraz wykazania inwestycji wskazanej w § 10 pkt 2b SIWZ.
W pozostatym zakresie zapisy uzupetnionego wykazu oséb sg ponownie powieleniem
warunku, zwlaszcza w zakresie wykazania minimalnego okresu doswiadczenia w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych tj., wykazania realizacji, projektéw, w ktérych wykazane
osoby petnity okreslone funkcje kierownikow budowy/robdt/projektantow
wraz ze wskazaniem okresdéw petnienia tychze funkcji, co w konsekwencji potwierdzitoby
spetnienie warunku okreslonego w SIWZ.

Wedle ww. wyroku Izba uznata:

Izba przyznata racje Odwotujgcemu Climamedic, iz powielenie wymagan okreslonych
w tresci warunku udziatu w postepowaniu w opisie doswiadczenia oséb proponowanych
na poszczegolne stanowiska, nie stanowi potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Trudno uznac, aby proste przeniesienie fragmentéw SIWZ do wykazu oséb
stanowi¢ miato opis doswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku. W praktyce takie
dziatanie niewiele rozni sie od ztozenia oswiadczenia wstepnego o spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, nie pozwala ono bowiem Zamawiajgcemu na zidentyfikowanie,
a nastepnie weryfikacje, doswiadczenia posiadanego przez wskazane w Wykazie osoby.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 10 pkt 2b SIWZ Zabawiajgcy wymagat wykazania przez
wykonawce, ze dysponuje lub bedzie dysponowat: co najmniej jedng osobg posiadajgca
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz ktéra petnita okreslong funkcje (Kierownika Budowy, Kierownika Robdét)
przy co najmniej 1 inwestycji okreslonego rodzaju lub ktéra wykonata co najmniej 1 projekt

obiektu uzytecznosci publicznej (w odniesieniu do Projektanta).
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Na podstawie informacji przedstawionych przez PAGMA-BUD, w Wykazie oséb nie jest
mozliwe zidentyfikowanie ani faktycznego okresu doswiadczenia zawodowego wskazanych
oséb, ani inwestycji, na ktorej dana osoba petnita funkcje kierowniczg (w tym jej zakresu),
brak jest takze jakichkolwiek danych co do zakresu projektu wykonanego przez osobe
wskazang na stanowisko Projektanta. Okolicznosci wskazujgcy na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu nie wynikajg rowniez z, zatgczonych do Wykazu os6b dokumentéw,
ktore potwierdzajg jedynie posiadane przez osoby wskazane, w Wykazie o0sob
ubezpieczenie OC oraz uprawnienia budowlane i nie stanowig jakiegokolwiek potwierdzenia
w zakresie czy to okresu faktycznego doswiadczenia zawodowego, czy tym bardziej
petnienia wymaganej w warunku funkcji kierowniczej na jakiejkolwiek inwestycji. lzba
podkresla, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego w taki sposob, ktory nie budzi
watpliwosci. Spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie moze by¢ przedmiotem domnieman zamawiajgcego, dlatego tez wykonawca
powinien na - wezwanie przedstawi¢ takie oswiadczenia i $rodki dowodowe, ktore
potwierdzg prawdziwos¢ zlozonych o$wiadczen wstepnych, a nie poddadzg

ja w uzasadniong watpliwos¢.

Z powyzszego wynika, iz PAGMA-BUD ponownie nie wykazata spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wskazane osoby minimalnego
co najmniej 5 letniego doswiadczenia zawodowego. Zmiana stwierdzenia ,co najmniej 5
letniego" na ,posiada powyzej 5 lat dodwiadczenia", tak jak w poprzednio ztozonym wykazie,
nie mozna uznac za potwierdzenie spetnienia warunku, a jedynie jego ponowne powielenie
w nieco odmienionej formie. Tym samym PAGMA-BUD nie dostosowata w petnym zakresie
przediozonego na wezwanie wykazu do wytycznych w/w wyroku, a sposéb oceny spetnienia
warunku przez Zamawiajgcego nalezy ponownie ocenic jak dowolny.

Jednoczesnie podobnie jak w stosunku do uzupetnionego zobowigzania
nie ma mozliwosci do ponownego wezwania PAGMA-BUD do uzupetnienia tego samego
dokumentu (wykaz oso6b) w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem
jest to czynnos$¢, ktdrg Zamawiajgcy moze podjgc jednokrotnie.

Wobec powyzszego PAGMA-BUD nie wykazata zaréwno spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych, jak réwniez
realnego dostepu do zasobow podmiotéw trzecich w dacie ztozenia oferty, w zwigzku z czym

zasadne jest wykluczenie PAGMA-BUD z postepowania.

Il. Zaniechanie sprostowania ofert w trybie art. 87 ust. 2 uPzp.
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W  zwigzku 2z zarzutami podnoszonymi przez Odwoltujgcego (KIO 141/20)
oraz Mostostal Zabrze (KIO: 127/20) w ww. postepowaniu odwotawczym, a dotyczgcymi
ewentualnych bteddéw w obliczeniu ceny zwigzanych z zastosowaniem nieprawidtowe] stawki
podatku VAT dla opisanego w Dokumentacji postepowania sprzetu medycznego, zaréwno
w pisemnej odpowiedzi Zamawiajgcego (z dnia 6 lutego 2020 roku) na wniesione odwotania,
jak réwniez w toku rozprawy, ktorg przeprowadzono w dniu 6 lutego 2020 roku, Zamawiajgcy
niejako dokonat/sprecyzowat opis przedmiotu zamowienia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zakres dotyczacy dostawy i montazu sprzetu medycznego jest poza
zakresem postepowania, a jedyng i wilasciwg stawkg podatku VAT, ktérg w ziozonych
ofertach powinni przyja¢ wszyscy wykonawcy jest stawka 23% (dowdd: protokét posiedzenia
i rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2020 roku).

Powyzsze  dotyczy przede  wszystkim dostawy  wyrobow  medycznych
wyspecyfikowanych w zatgczniku do PFU: Aparatura medyczna wbudowana na state
w elementy budowlane wykaz, tj.:

+ KOLUMNA CHIRURGICZNA LAPAROSKOPOWA - Urzgdzenie zakwalifikowane
do wyrobéw medycznych klasy lib, Deklaracja zgodnosci i certyfikat CE producenta
opisujgcy konkretny typ i model urzgdzenia;

+ KOLUMNA ANESTEZJOLOGICZNA - DYSTRYBUCYJNA - Deklaracja zgodnosci
wytwoércy potwierdzajgca model i typ opisany w niniejszym formularzu
oraz potwierdzenie zgodnosci z normg ISO 11197:2016. Potwierdzenie
zgtoszenia/powiadomienia do URPLWMIPB;

* LAMPA OPERACYJNA DWUCZASZOWA,;

« SYSTEM ZINTEGROWANY NA SALE OPERACYJNA LAPAROSKOPOWA
POZWALAJACY NA STEROWANIE URZADZENIAMI MEDYCZNYM! - Wyréb klasy |,
zgodny z IEC 60601-1;

«  KOLUMNA CHIRURGICZNA SALA CIEC - Certyfikat CE dla wyrobu medycznego
zgodnie z 93/42/EEC dla urzadzenia. Deklaracja zgodnosci wytworcy potwierdzajgca
model i typ opisany w niniejszym formularzu oraz potwierdzenie zgodnos$ci z normg 1ISO
11197:2016. Potwierdzenie zgtoszenia/powiadomienia do URPLWMIPB;

+  KOLUMNA ANESTEZJOLOGICZNA - Certyfikat CE dla wyrobu medycznego zgodnie
z 93/42/EEC dla urzgdzenia. Deklaracja zgodnosci wytwoércy potwierdzajgca model i typ
opisany w niniejszym formularzu oraz potwierdzenie zgodnosci z normg ISO
11197:2016. Potwierdzenie zgtoszenia/powiadomienia do URPLWMIPB; Kolumna
chirurgiczna - Certyfikat CE dla wyrobu medycznego zgodnie z 93/42/EEC
dla urzadzenia. Deklaracja zgodnosci wytwoércy potwierdzajgca model i typ opisany
w niniejszym formularzu oraz potwierdzenie zgodnosci z normg ISO 11197:2016.

Potwierdzenie zgtoszenia/powiadomienia do URPLWMIPB,;
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o LAMPA OPERACYJNA BEZCIENIOWA - Deklaracje zgodnosci wytworcy klasy |
zgodnie z 93/42/EEC (urzadzenia oferowane);

« LAMPA BEZCIENIOWA SUFITOWA - Deklaracje zgodnosci wytworcy klasy | zgodnie
z 93/42/EEC (urzgdzenia oferowane).

Stanowisko Izby oraz Zamawiajgcego za$ znajduje odzwierciedlenie i zostato potwierdzone

przede wszystkim w:

1) pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 6 lutego 2020 roku (dotyczy odwotania

wniesionego przez Mostostal Zabrze):

budowlanych, bez uprzedniego projektowania. Podkreslit, ze ani Zamawiajgcy, ani
zaden z oferentéw nie moze wskazac zakresu ilosci, warto$ci robot obejmujgcych
nominalne wyroby medyczne, w szczegdlnos$ci z zakresu gazéw medycznych,
poniewaz nikt nie moze uprzednio wskazac ile, gdzie i jakie dokfadnie instalacje
doprowadzajgce gazy medyczne bedg w przysztosci zaprojektowane. Wskazat
na wyrok Izby z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt

2) pisemna odpowiedZz na odwotanie z dnia 6 lutego 2020 roku (dotyczy odwofania

wniesionego przez Odwotujgcego):

127/20. Dodaf, iz skoro nie ma rzeczywistej mozliwosci okreslenia doktadnego
zakresu czynnosci wchodzgcych w zakres robot budowalnych w systemie zaprojektuj
i wybuduj az do chwili faktycznego zatwierdzenia projektu przez Zamawiajgcego,
to i przedstawienie ofert porownywalnych, konkurencyjnych jest mozliwe tylko w
Sposob przedstawiony w formularzu oferty, bez nierzeczywistego podziatu na roboty
budowlane objete roznymi stawkami VAT.

3) stanowisko Izby przedstawione w uzasadnieniu w/w wyroku:
zamowienia na obecnym etapie mogfa budzi¢ watpliwosci wykonawcow. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze zamowienie realizowane ma by¢ w systemie ,zaprojektuj i wybuduj
co powoduje, Zze szczegotowy zakres prac, jakie wigzac sie bedg z instalacjg gazéow
medycznych | pozostatej aparatury medycznej, zostanie dopiero doprecyzowany
na etapie projektu budowlanego, kiedy to wydzielony zostanie konkretny zakres, prac
do wykonania, obejmujgcy elementy konieczne do instalacji wyrobéw medycznych.

Tak uksztattowane postanowienia SIWZ nie byty

4) stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w toku rozprawy (str. nr 9 protokotu
posiedzenia i rozprawy):

gazéw medycznych sg jedynie elementem. Zaden z oferentéw nie wie, jakg czes$c

miatby objg¢ stawkg preferencyjng, poniewaz roboty muszg dopiero zostac

zaprojektowane. Wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przestawit Zadnego podziatu prac,
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nie zawart katalogow, ktore umozZliwiataby przyjecie okreSlonych wartosci
i ich wycene. Zamawiajgcy nie wskazat, jak wykonawcy mieliby rozdzielic zamowienie
i jakg czesc objgC stawkg 23%, a jakg 8%. Porownywanie ofert w takiej sytuacji
bytoby niekonkurencyjne. Gwarancje poréwnywalno$ci daje jedynie wskazanie jednej
stawki.

5) stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w toku rozprawy {str. nr 12 protokotu

posiedzenia i rozprawy):

W kwestii stawki VAT podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Dodaje, Zze nazwa
~modernizacja i doposazZenie”" to nazwa projektu unijnego, a nie zamodwienia.
Wskazuje, ze gazy medyczne to instalacja, rury. Zatgcznik dotyczgcy aparatury
medycznej zakreSla jedynie, jakie mogg pojawi¢ sie elementy. Zwraca uwage
na konieczno$c¢ wbudowania tych elementow, fj. zamontowania ich w $cianie.
Podnosi takze, ze naturalnym jest, ze instalacie muszg spetnia¢ normy, dlatego
tez Zamawiajgcy wskazat parametry, jakich oczekuje wzgledem tego sprzetu.
Natomiast same szczegoty dotyczgce montazu bedg mozliwe do ustalenia dopiero po
odbiorze projektow. Wykonawcy nie wiedzg obecnie, ile metrow rur bedg musieli
poprowadzic. W zwigzku z tym nie da sie okreSlic, w jakiej czeSci nalezatoby

zastosowac stawke preferencyjng.

6) stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w toku rozprawy (str. nr 15 protokotu
posiedzenia i rozprawy):
W kwestii roznych stawek VAT prowadzitoby do nieporownywalnosci ofert. Zamawiajgcy
dopuscit jedng stawke 23%. Zaden z wykonawcéw nie zadawat pytanh w zakresie

dotyczgcym tej kwestii.

Skoro zatem sam Zamawiajacy potwierdza, iz wtasciwg dla przedmiotowego postepowania
stawkg podatku VAT jest 23%, a opisany pierwotnie w Dokumentacji postepowania sprzet
medyczny jest de facto poza jego zakresem, prawidtowym dziataniem Zamawiajgcego, przed
dokonaniem badania i ponownej oceny oferty PAGMA-BUD, ktéra zgodnie z uzasadnieniem
zarzutu nr 1 i tak podlega wykluczeniu, powinno by¢é wezwanie w trybie art. 87 Pzp
do zlozenia wyjasnien co do tresci pozostatych ztozonych ofert w zakresie zastosowanych
stawek podatku VAT, a w konsekwencji sprostowanie (o kwote uwzgledniajacg wartosé
sprzetu medycznego) w trybie art. 87 ust. 2 Pzp tych ofert, ktére zawieraty w cenie oferty
wycene ww. sprzetu medycznego.

W wyniku tak przeprowadzonego prawidtowego badania i oceny ofert, wykluczenia
PAGMA-BUD z postepowania, oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg sposrod

pozostatych waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert i jako taka powinna podlegac
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dalszej ocenie i badaniu, a w konsekwencji powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego, majg jednoczesnie na uwadze stuszny interes Zamawiajgcego
w postaci dgzenia do wyboru w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami (w tym przypadku cena

oraz okres gwaranciji), zarzut jest stuszny i uzasadniony.

lll. Zaniechanie uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7) uPzp.

Wobec ewentualnego nieuwzglednienia wyzej opisanego zarzutu, z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy podnosi naruszenie art. 29 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu:
Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Jednoczesnie z w/w wyroku oraz oswiadczen sktadanych w toku rozprawy wynika
bezsprzecznie (uzasadnienie powyzej), iz opis przedmiotu zamdwienie jednoznaczny nie by,
co spowodowato, iz wykonawcy zostali wprowadzeni w bigd, o czym sSwiadczg ztozone
oferty, ktére obejmujg rézne zakresy.

Skoro Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu w taki sposéb, ze wykonawcy zitozyli oferty
na rozne zakresy, a w konsekwencji wycenili ré6zne zakresy, to nie da sie poréwnac
ztozonych ofert.

W tym stanie rzeczy naruszenie art. 29 Pzp polega przede wszystkim
na niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia, ktére doprowadzito do zlozenia,
z przyczyn niezawinionych przez Wykonawcow, ofert z roznym zakresem s$wiadczenia,
a przez to ofert nieporéwnywalnych, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie po uptywie terminu
sktadania ofert, tj. na rozprawie (uzasadnienie powyzej).

Zgodnie z artykutem 93 ust. 1 pkt 7) Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienie publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Brak mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny ofert pod kgtem spetnienia wymagan
SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamowienia i oceny kryterium stanowi wade
w postepowaniu, ktora uniemozliwia zawarcie umowy. Na etapie badania i oceny ofert,
nie jest mozliwe poprawienie opisu przedmiotu zamowienia i kryteriow oceny ofert, a zatem
wada jest niemozliwa do usuniecia. Jedng z zasad udzielenia zamowienia jest koniecznosc
zapewnienia rownosci wykonawcow, ktéra moze by¢ zapewniona przez jednoznaczne

i przejrzyste, jednakowe dla wszystkich postanowienia SIWZ, w tym opis kryterium.
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Sytuacja, w ktérej wykonawcy moga zaoferowaC¢ rdézne zamodwienia za rézna,
nieporownywalng cene, prowadzi do rozbieznosci i braku rownosci wykonawcow
w postepowaniu (vide Sygn. akt: KIO 268/20).

Tym samym, gdyby oferty nie podlegaly sprostowaniu na gruncie art. 87 Pzp,
Zamawiajgcy zobowigzany bytby uniewazni¢ postepowanie, ktére obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wskazanych w petitum odwotania.

W dniu 19 marca 2020 roku do postepowania o sygnaturze akt KIO 550/20 oraz w dniu

23 marca 2020 roku do postepowania o sygnaturze KIO 597/20 zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca PAGMA-BUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi,
wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 czerwca 2020 roku (data wptywu do KIO 5 czerwca 2020 r.)
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu o sygnaturze akt KIO 550/20. Pismem
z dnia 4 czerwca 2020 roku — ,Odpowiedz na odwotanie” uwzglednit zarzut 1, 2 i 3
podniesione w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt 597/20, wnoszac jednoczesnie
o oddalenie pozostatych zarzutow podniesionych w odwotaniu, tj. 4 i 5.

Wobec powyzszego, Przystepujgcy pismem z dnia 5 czerwca 2020 roku wniost
sprzeciw  wobec  uwzglednienia przez  Zamawiajgcego  zarzutow  zawartych
w postepowaniach odwotawczych o sygnaturach 550/20 (uwzglednienie w catoéci) oraz

597/20 (uwzglednienie w zakresie zarzutow 1, 2, 3).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 550/20 oraz 597/20 Izba na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2020 r. stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgtoszonych do ww. postepowan odwotawczych
przez PAGMA-BUD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka komandytowa
z siedzibg w todzi po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogdéw okreslonych
wart. 185 ust. 2 ustawy Pzp idopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze Uczestnikdéw postepowania.
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Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba w sprawach o sygn. akt KIO 550/20 i KIO 597/20 dopuscita i przeprowadzita
dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, jej modyfikacji oraz wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw co do treéci SIWZ, informaciji z otwarcia ofert,
ofert wykonawcéw wraz z zatgcznikami, protokotu z rozprawy w sprawach skierowanych
do tacznego rozpoznania KIO 123/20, KIO 127/20 i KIO 141//20 z dnia 6 lutego 2020 roku
oraz wyroku w sprawach KIO 123/20, KIO 127/20 i KIO 141//20 z dnia 7 lutego 2020 roku,
oSwiadczen i dokumentow z dnia 5 marca 2020 roku ztozonych przez PAGMA-BUD
na wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2020 roku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, zawiadomienia z dnia 9 marca 2020 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniach, odpowiedziach
na odwofanie, sprzeciwie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 czerwca
2020 roku. Izba nie dopuscita dowodéw z dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego
PAGMA-BUD, stanowigcych zatgczniki do sprzeciwu tj. informacji z CEIDG dla oséb
wskazanych w wykazie oraz oswiadczen oséb wskazanych w wykazie osob, uznajgc
je za spdznione, tj. wniesione po uptywie terminu wyznaczonego na ztozenie oswiadczen

i dokumentéw wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dzien 5 marca 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robdot budowlanych majgcych na celu
przebudowe pomieszczen bloku porodowego w budynku szpitalnym ,A” w systemie
.Zzaprojektuj i wybuduj” w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja i doposazenie
Kliniki Potoznictwa, Perinatologii i Ginekologii — Bloku Porodowego w Instytucie Centrum
Zdrowia Matki Polki” w todzi ”, zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU”),
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ (§ 2 pkt 1 SIWZ). Przedmiot zamdwienia, zgodnie z § 2
pkt 3 SIWZ, obejmuje wykonanie projektu wykonawczego na podstawie projektu

budowlanego oraz zmian aranzacyjnych; przebudowe istniejgcego  oddziatu
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w funkcjonujacym Szpitalu, w tym wyburzenia $cian dziatowych, wzmocnienia stropu
punktowe, przebudowa instalacji, w tym instalacji wentylacji mechanicznej, montaz paneli
gazowych, montaz stolarki drzwiowej; potaczenie spdjne przebudowy wraz z czescig ogolng
Szpitala  umozliwiajgc  funkcjonowanie istniejgcych  oddziatéw  zlokalizowanych
na kondygnacji ponizej, podczas wykonywania robot budowlanych; przygotowanie placu
budowy na terenie Szpitala wraz z organizacjg ruchu, drogami tymczasowymi w razie
potrzeby, a po zakonczonej inwestycji przywrocenie stanu pierwotnego rowniez czesci
wspdlnych Szpitala, po ktorych odbywat sie transport budowlany; wywéz i utylizacje gruzu
i elementow wyburzeniowych. Zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia okreslono

szczegotowo w PFU i w Istotnych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W § 10 SIWZ Zamawiajagcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z § 10 pkt 2a SIWZ Zamawiajgcy uzna,
iz wykonawca posiada zdolnosci techniczne i zawodowe niezbedne do wykonania
zamowienia, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na przebudowie lub remoncie budynku
uzytecznosci publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartosci robét budowlanych
€0 najmniej 4 000 000,00 zt i udokumentuje, ze robota ta zostanie wykonana nalezycie oraz,
ze zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukohczona.
Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach innych podmiotow
sklada w oryginale wraz z ofertg pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia.
Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, poza oswiadczeniem
wstepnym, Zamawiajgcy wymagat ztozenia na wezwanie Wykazu roboty budowlanej
wraz z podaniem jej rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego
robota zostata wykonana, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy zostata wykonana
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym, czy zostata wykonana zgodnie z przepisami

prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona.

Zgodnie z § 10 pkt 2b SIWZ Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca posiada zdolnosci
techniczne i zawodowe niezbedne do wykonania zamowienia, jezeli wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat:

a) co najmniej jedng osobg spetniajgca fgcznie nastepujgce wymagania: posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze, posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane w specjalnoéci
konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,

posiadajgcg co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien
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budowlanych oraz ktéra petnita funkcje Kierownika Budowy przy co najmniej 1
przebudowie lub remoncie obiektéw uzytecznosci publicznej;

b) co najmniej jedng osobg spetniajgcg tgcznie nastepujgce wymagania: posiadajgca
wyksztatcenie wyzsze, posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych
do kierowania robotami budowlanymi, posiadajgacg co najmniej 5-letnie doswiadczenie
zawodowe po uzyskaniu uprawnienn budowlanych oraz ktéra petnita funkcje Kierownika
Budowy lub Kierownika Robo6t przy budowie, przebudowie lub remoncie obiektu
uzytecznosci publicznej;

c) co najmniej jedng osobg spetniajgca fgcznie nastepujgce wymagania: posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze, posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami budowlanymi, posiadajgcag
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien budowlanych
oraz ktéra petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robét przy budowie,
przebudowie lub remoncie obiektu uzytecznosci publicznej;

d) co najmniej jedng osobg speiniajgca fgcznie nastepujgce wymagania: posiadajgca
wyksztatcenie wyzsze, posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcg co najmniej
5-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym praca w wykonaniu co najmniej 1 projektu
obiektu uzytecznosci publicznej, liczac od dnia uzyskania uprawnien do wykonywania
prac projektowych.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, poza oswiadczeniem

wstepnym, Zamawiajgcy wymagat ztozenia na wezwanie Wykazu osob skierowanych

do realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 4 do SIWZ. W tresci Wykazu osob
nalezato wskaza¢ m.in. ,Doswiadczenie (opis potwierdzajgcy postawiony warunek)” —

kolumna 4, a takze ,Zakres wykonywanych czynnosci” — kolumna 5.

Zgodnie z PFU, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, na zaméwienie sktada sie:

a) wykonanie projektu, na podstawie budowlanego oraz zmian aranzacyjnych;

b) przebudowa istniejgcego bloku porodowego na podstawie projektu wykonawczego

i budowlanego,
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c) wyposazenie bloku porodowego zgodnie z zalgcznikiem w aparature medyczng
wbudowang na state oraz meble, zabudowa stata oraz

d) Petnienie nadzoru autorskiego przez projektanta na budowie.

Zamowienie obejmuje przebudowe istniejgcego oddzialu w funkcjonujgcym Szpitalu,
w tym wyburzenia Scian dziatowych, wzmocnienia stropu punktowe (podwieszanie urzgdzen
m. in. Kolumn chirurgicznych), przebudowa instalacji, w tym instalacji wentylaciji
mechanicznej, montaz paneli gazowych, montaz stolarki drzwiowej potgczenie spojne
przebudowy wraz z czescig ogdlng Szpitala umozliwiajgc funkcjonowanie istniejgcych
oddziatéw zlokalizowanych na kondygnacji ponizej, podczas wykonywanie robot
budowlanych; przygotowanie placu budowy na terenie Szpitala wraz z organizacjg ruchu,
drogami tymczasowymi w razie potrzeby, a po zakonczonej inwestycji przywrocenie
estetyczne stanu pierwotnego réwniez czesci wspolnych szpitala, po ktérych odbywat
sie transport budowlany; wywoéz i utylizacja gruzu i elementéw wyburzeniowych. Zakres
zamowienia obejmuje takze m.in. niezbedne prace instalacyjne np. doprowadzenie
odpowiedniego zasilania elektrycznego, przetozenie szafki radiowej i teletechnicznej;
wykonanie niezbednych instalacji do prawidtowego funkcjonowania obiektu zgodnie
Z wymaganiami technologicznymi, sanitarnymi, pozarowymi opisanymi w polskich normach,
rozporzadzeniach, prawie budowlanym (elektryka i teletechnika, sieci komputerowe, SAP,
instalacje sanitarne wod-kan, c.o., wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, gazéw
medycznych). Zamowienie obejmuje wpiecie powyzszych instalacji w istniejgcg infrastrukture
szpitala. Do PFU zatgczono wykaz aparatury medycznej wbudowanej na state w elementy
budowlane, gdzie wskazano sprzet taki jak kolumna chirurgiczna laparoskopowa, kolumna
anestezjologiczna, Lampa bezcieniowa, panel gazéw medycznych stropowy chirurgiczny,
panel gazow medycznych stropowy anestezjologiczny. W odrebnych zatgcznikach

przedstawiono specyfikacje parametrow aparatury.

Zamawiajgcy w toku postepowania udzielit licznych wyjasnien tresci SIWZ, w tym m.in.
w dniu 8 listopada 2019 r. odpowiadajgc na pytania wykonawcéw nr 15-38 dotyczace
aparatury medycznej (m.in. kolumny laparoskopowej, lampy operacyjnej, kolumny
chirurgicznej, kolumny anestezjologicznej, lampy operacyjnej dwuczaszowej, lampy

bezcieniowej), wyjasniajgc wymagane w SIWZ parametry techniczne dla ww. urzgdzeh.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku, Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego
PAGMA-BUD Sp. z 0.0. Sp. K wezwanie do uzupetnienia dokumentéw o nastepujgcej tresci:
W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2020 r., Zamawiajgcy
na mocy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

wzywa do uzupetnienia aktualnych na dzienn ztozenia dokumentow | o$wiadczen
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wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w § 10 pkt 2a SIWZ oraz w § 10 pkt 2b SIWZ.

Wyzej wymienione dokumenty/o$wiadczenia w postaci elektronicznej opatrzone
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym nalezy przesta¢ na adres: (...) lub przekazac¢
za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 05.03.2020 r.”

W dniu 5 marca 2020 r. Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu:

1. wykaz roboty budowlanej zgodnie z § 10 pkt 2a tabeli SIWZ spetniajacej wymagania
przetargowe wraz z listem referencyjnym potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
wskazanej roboty oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego,

2. wykaz os6b zgodnie z § 10 pkt 2b tabeli SIWZ wraz z potwierdzeniem nadania

odpowiednich uprawnien oraz zaswiadczeh z |zb.

Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2020 r. zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktoéra zostata uznana oferta ztozone przez wykonawce PAGMA-BUD

Sp. z o.0. Sp. k.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz zarzuty podniesione w odwotaniach w sprawach o sygn. akt KIO 550/20 oraz KIO 597/20

nie zastugujg na uwzglednienie.

Svygnatura akt: KIO 550/20

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego VIK-BUD, dotyczgcego bezpodstawnego
uznania przez Zamawiajgcego, ze Przystepujagcy PAGMA-BUD spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych niezbednych
do wykonania zamowienia, Izba uznata zarzut za niewtasciwy.

W ocenie Izby Odwotujgcy VIK-BUD w sposdb nieuprawniony zréwnuje i utozsamia
warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w §10 pkt 2a SIWZ,
z zakresem objetym przedmiotem zamowienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw srodki dowodowe W sSposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
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poziomy zdolnosci. Nalezy zatem odrézni¢ okreslenie przedmiotu zamowienia od warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére zawsze muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
i umozliwiaC ocene wykonawcy, pod katem jego zdolnosci do nalezytego wykonania
zamdwienia. Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ tozsamy
z przedmiotem zamowienia, istne jest aby byt on proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
i umozliwiat oceng zdolnosci wykonawcy do jego nalezytej realizacji. Decyzja
w zakresie ustanowienia warunku, jego rodzaju, rozmiaru czy zakresu, nalezy
do Zamawiajgcego. To na Zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialnos¢, za uksztattowanie
warunku udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby kazdy wykonawca, ktory wykaze
sie spetnieniem warunku, mégt by¢ jednoczesnie zdolny do wykonania przedmiotu
zamowienia.

W analizowanym postepowaniu, na potwierdzenie posiadanego przez wykonawcow
doswiadczenia, Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu, ktérego zakres
jest mniejszy niz przedmiot zamowienia. Przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie robét
budowlanych majgcych na celu przebudowe pomieszczen w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
(o zakresie okreslonym w PFU), natomiast warunek udzialu w postepowaniu zgodnie
z zapisami §10 pkt 2a SIWA dotyczyt posiadania doswiadczenia przy wykonaniu co najmniej
1 roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku uzytecznosci
publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartosci robét budowlanych co najmniej 4 000
000,00 z. W tresci SIWZ Zamawiajagcy nie stawia warunku udziatu, polegajgcego
na wykazaniu sie przez wykonawcow doswiadczeniem przy wykonaniu robét budowlanych
obejmujgcych doswiadczenie w projektowaniu. Z zapisu, iz przedmiot zamowienia bedzie
realizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze wykonawca musi sie wykaza¢ doswiadczeniem rowniez przy wykonaniu projektu
budowlanego. Taki wniosek, wyprowadzony przez Odwolujgcego VIK-BUD jest
nieuprawniony i nie znajduje potwierdzenia w zapisach SIWZ.

W zakresie wskazanej przez Przystepujgcego w wykazie robét budowlanych, roboty
budowlanej na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wymaganego doswiadczenia realizowanej dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
w Warszawie oraz potwierdzajgcej jej nalezyte wykonanie referencji, wypowiedziata
sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 123/20,
KIO 127/20 i KIO 141/20, stwierdzajgc, ze ,W przedmiotowej sprawie bezsporne byto,
Ze inwestycja wskazana przez Pagma-Bud w Wykazie robot budowlanych odpowiadafa
zakresowi okreslonemu w § 10 pkt 2a SIWZ”. Stanowisko takie podziela réowniez sktad
orzekajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Zwazywszy na to, iz ww. robota budowlana wykonana zostat przez podmiot ZAB-BUD,

bedacy podwykonawcg Przystepujgcego i udostepniajgcy mu swoje zasoby w zakresie
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wymaganego doswiadczenia, konieczne byto ustalenie, czy zobowigzanie do udostepnienia
zasobow ztozone przez podwykonawce ZAB-BUD potwierdza, ze Przystepujgcy bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu do realizacji zaméwienia, co jednoczesnie
bedzie stanowito potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Izba w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 7 lutego 2020 r.
w sprawach sygn. akt KIO 123/20, KIO 127/20 i KIO 141/20, zgodnie z ktérym ,w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym wykonawca polegajgcy na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu zobowigzany jest do zaangazowania tego podmiotu w sSposoéb rzeczywisty
i bezposredni w realizacje przedmiotu zamoéwienia. Tylko i wytgcznie wtedy wiedza
i doswiadczenie, ktore posiada podmiot ftrzeci, znajdzie jakiekolwiek przetozenie
na realizacje zamoéwienia (por. wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1755/17).
Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie Zamawiajgcemu, ze udostepniony przez
podmiot trzeci zasob rzeczywiscie i realnie zostanie wykorzystany w ftrakcie realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy po to bowiem konstruuje warunki udziatu w postepowaniu,
aby udzielic zamoéwienia wykonawcy, ktory daje rekojmie jego nalezytego wykonania.
Jezeli wykonawca samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i powotuje
sie na doswiadczenie innego podmiotu, to musi zapewni¢ realny udziat tego podmiotu

w realizacji zamowienia w takim zakresie, do jakiego odnosit sie warunek.”

Izba podkresla, ze w tresci zobowigzania zlozonego Zamawiajgcego w wyniku
wezwania z 25 lutego 2020 r. podwykonawca A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
jako ZAB-BUD A. Z. zobowigzat sie do udziatu przy wykonaniu przedmiotowego zamdwienia
w nastepujgcym zakresie: ,wykonanie rob6t budowlanych majgcych na celu przebudowe
pomieszczen bloku porodowego w budynku szpitalnym ,A” zgodnie z przedmiotem ww.
zamoéwienia, w szczegolnosci wykonanie projektu wykonawczego na podstawie projektu
budowlanego oraz zmian aranzacyjnych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, wykonanie
przebudowy instalacji wentylacji mechanicznej, wykonanie instalacji gazéw medycznych
wraz z montazem paneli gazowych oraz wykonanie robét budowlanych wykonczeniowych w
tym w szczegdlnosci montaz Scian GK i sufitdw podwieszanych, swiadczenie konsultacji i
doradztwa w pozostatym zakresie.”

W ocenie Izby, powyzsze zobowigzanie obejmuje wykonanie catego zakresu robot
budowlanych objetych trescig warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w § 10 pkt
2a SIWZ, i jednoczesnie potwierdza realny udziatu ww. podmiotu w realizacji robot
budowlanych w catym zakresie objetym trescig ww. warunku.

Tres¢ zobowigzania odnosi sie réwniez do Swiadczenia konsultacji i doradztwa

w pozostatym zakresie, co zdaniem Izby wskazuje na udziat podwykonawcy PAD-BUD
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w zakresie wiekszym, niz ten wyznaczony granicami warunku udziatu w postepowaniu.
Okolicznos¢ ta nie moze dziata¢ na niekorzyS¢ Przystepujgcego, poniewaz podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby do wykonania zamowienia, zobowigzat sie udostepnic
je w zakresie wiekszym niz okredlony w § 10 pkt 2a SIWZ. Skoro warunek udziatu w zakresie
doswiadczenia okreslony zostat przez Zamawiajgcego w granicach wezszych
(nie obejmowat np. wykazania sie doswiadczeniem w zakresie projektowania) niz przedmiot
zamowienia, to podwykonawca ZAB-BUD, zobowigzujgc sie do Swiadczenia konsultacji
i doradztwa w pozostatym zakresie, wzmocnit Przystepujgcego posiadanym,
choé niewymaganym doswiadczeniem.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym VIK-BUD, ze podwykonawca ZAB-BUD zobowigzat
sie do wykonania tylko czesci robot objetych zamowieniem, ale Odwotujgcy pomija fakt,
iz to wiasnie ta czes¢ zamowienia, do ktérej wykonania zobowigzat sie podwykonawca
w catym zakresie — a nie caty zakres objety przedmiotem zamodwienia - stanowita warunek
udziatu w postepowaniu. Dlatego podwykonawca udostepniajgcy swoje zasoby na potrzeby
realizacji zamowienia, nie byt zobowigzany do skfadania zobowigzania obejmujgcego caty
zakres objety przedmiotem zamdéwienia, (w tym takze wykonanie projekiu budowlanego),
a jedynie ten, ktdry objety byt trescig warunku okreslonego w § 10 pkt 2a SIWZ.

Za niezasadng lzba uznata réwniez argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg osoby
Z uprawnieniami do projektowania. Skoro w ramach wymaganego doswiadczenia
wykonawcy przy wykonaniu robét budowlanych, Zamawiajgcy nie wymagat wykazania
sie doswiadczeniem przy projektowaniu robét budowlanych, to podmiot udostepniajgcy
zasoby, nie musiat udostepnia¢ wykonawcy, osoby z uprawnieniami do projektowania.
Dysponowaniem osobg o takich uprawnieniach mégt wykazaé sie réwniez sam wykonawca.

Izba nie podziela réwniez zarzutu Odwoltujgcego VIK-BUD w zakresie braku
aktualnosci zobowigzania ztozonego przez ZAB-BUD. Odwotujgcy przywotuje date ztozenia
zobowigzania jako 5 marca 2020 r., wskazujgc ze z tresci uzupetnionego zobowigzania
nie wynika inna aktualno$¢ dokumentu niz dzien jego podpisania. Ponadto, z tresci
uzupetnionego zobowigzania nie wynika, ze skutki zawartego w nim o$wiadczenia o zakresie
przyjetych przez siebie przez ZAB-BUD obowigzkow rozciggajg sie na okres od dnia
skfadania ofert.

Izba wskazuje, Zze Przystepujgcy ztozyt nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego
w wyniku wezwania Zamawiajgcego do jego ztozenia, ktdry wyznaczyt jako graniczng date
uzupetnienia zobowigzania dzien 5 marca 2020 r. Ztozony dokument winien by¢ aktualny
na dzien jego ztozenia, zatem zobowigzanie ztozone z datg 5 marca 2020 r. spetnia wymaog
aktualnosci dokumentu. Uzupetnione zobowigzanie nie mogfto by¢ wystawione z datg
skfadania ofert, bowiem zostato sporzadzone juz po tej dacie, na wezwanie Zamawiajgcego.

Zobowigzanie ztozone wraz z ofertg, wymagato uzupetnienia, poniewaz w ocenie Izby

32



nie potwierdzato realnego udziatu podmiotu ZAB-BUD w realizacji robét budowlanych
w catym zakresie objetym trescig warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w § 10
pkt 2a SIWZ. Podwykonawca ZAB-BUD zobowigzany byt zatem do sporzgdzenia nowego,
aktualnego zobowigzania, ktére w swej treSci bedzie potwierdzato jego realny udziat
w wykonaniu robét budowlanych, w catym zakresie objetym trescig warunku udziatu
w postepowaniu okreslonym w § 10 pkt 2a SIWZ.

Ponadto, Izba wskazuje, Zze =z treSci zobowigzania wynika ze dotyczy
ono przedmiotowego postepowania, przywotanego numerem, nazwg i tytutem, wskazany
zostat podmiot, ktéremu podwykonawca udostepnia swoje zasoby, tj. Przystepujgcy Padma-
BUD, ponadto zawiera okredlenie (co pomija Odwotujgcy VIK-BUD) ze zasoby bedg
udostepnione przez caty okres prowadzenia postepowania o zamowienie i okres realizacji
zamoéwienia.

Powyzsze, w ocenie lzby spetnia wymdg aktualnosci oraz potwierdza, ze uzupetnione
zobowigzanie  potwierdza spetnienie przez  Przystepujgcego warunku  udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, na dzien sktadania ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego podpisu pod zobowigzaniem, uznaé¢ nalezy
go za niezasadny. lzba wskazuje, ze osoba uprawniona do reprezentowania podwykonawcy
ZAB-BUD na potrzeby niniejszego postepowania ujawniona zostat w oswiadczeniu JEDZ,
i nie bylo potrzeby przywotywania wtasciwego rejestru wskazujgcego osobe upowazniong
do skitadania oswiadczen w imieniu podmiotu ZAB-BUD. Dodac¢ nalezy, iz pierwsze
zobowigzanie ztozone wraz z ofertg, zostato rowniez podpisane przez Pana A. Z. .

W ocenie Izby zobowigzanie ztozone przez Przystepujgcego Padma-BUD w wyniku
wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2020 r. stanowi realne potwierdzenie udziatu
podmiotu ZAB-BUD w realizacji robét budowlanych w catym zakresie objetym trescig
warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w § 10 pkt 2a SIWZ, co jednoczesnie
stanowi potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez PADMA-BUD.

Wobec powyzszego, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu niewykazania przez Przystepujgcego PAGMA-BUD
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
niezbednej do wykonania zamdwienia poprzez brak wykazania sie dysponowaniem osobami,
o ktérych mowa w § 10 pkt 2b SIWZ, I1zba uznata zarzut za niezasadny.

WskazaC nalezy, iz wykaz os6b winien potwierdzaC spetnienie warunku udziatu
okreslonego w § 10 pkt. 2b SIWZ, tj. potwierdza¢, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami majgcymi co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu
odpowiednich uprawnien budowlanych oraz ktore petnity okreslone funkcje (Kierownika

Budowy, Kierownika Robdt) przy co najmniej 1 inwestycji okreslonego rodzaju lub ktéra
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wykonata co najmniej 1 projekt obiektu uzytecznosci publicznej (w odniesieniu
do Projektanta).

Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji spetnienia warunku na podstawie tresci zawartych
w catym wykazie oséb ztozonym przez wykonawce. Informacje, ktérych zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia ww. warunku zostaty okreslone
w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Nalezg do nich informacje dotyczgce kwalifikacji zawodowych oséb, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosSci oraz informacje o podstawie dysponowania
tymi osobami. Na podstawie catosci informacji przekazanych przez wykonawce w wykazie
os6b, Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji zdolnosci wykonawcy.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcym VIK-BUD, ze wykaz o0so6b ztozony

na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2020 r. nie potwierdzat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w sposob wskazany w SIWZ w §10 pkt 2b SIWZ.
Zamawiajgcy w SIWZ, przy okresleniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
okreslonym w §10 pkt 2b SIWZ (przy oznaczeniu jedng gwiazdkg) wskazat, jak nalezy
rozumie¢ doswiadczenie dotyczace oséb skierowanych do realizacji zamdéwienia, natomiast
nie wymagat, aby wykonawca w wykazie osob wskazywat w jaki sposéb poszczegolne osoby
zdobyty swoje doswiadczenie. Wymogu takiego nie zawierato réwniez wezwanie z 25 lutego
2020 r. skierowane do Przystepujgcego zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7 lutego 2020 r.
do uzupetnienia aktualnych na dzien zlozenia dokumentdéw i oswiadczen wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w §10 pkt 2a
SIWZ oraz w §10 pkt 2b SIWZ.

Wykaz oséb ztozony w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zawierat nowe, dodatkowe
informacje dotyczace oséb wskazanych w wykazie, w stosunku do wykazu oséb ztozonego
18 grudnia 2019 r. Przystepujacy uzupetnit wykaz osoéb o informacje dotyczace rodzaju
i kierunku posiadanego wyksztatcenia, oraz dookreslit petnione przez kazdg osobe funkcje
przy realizacji obiektu uzytecznosci publiczne;.

W stosunku do wymaganego okresu doswiadczenia dla oséb, Zamawiajgcy nie wymagat
podania konkretnej ilosci lat posiadanego doswiadczenia, lecz wskazat jedynie,
ze ma ono by¢ nie krétsze niz 5 lat. Stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie w wykazie osdb,
ze dana osoba posiada powyzej 5 lat doswiadczenia zawodowego, zawiera w sobie

informacje, o posiadaniu co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego, a zatem

potwierdza, ze wymagany okres doswiadczenia zostat spetniony. Nie mozna zatem
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uznaé, ze okreslenie ,powyzej 5 lat” zaprzecza warunkowi dotyczgcemu okresu
wymaganego doswiadczenia dla personelu.

W ocenie Izby nie mozna réwniez poming¢ nowych informacji podanych przez
Przystepujagcego w wykazie osob i uznaé, ze stanowig one jedynie powielenie warunku
zawartego w SIWZ. Oceniajac spetnienia warunku nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ catego
dokumentu, a nie skupia¢ sie jedynie na jednej, wybidrczej pozycji z kilku podanych
w tej samej kolumnie dla okreslenia wymaganego doswiadczenia. Doda¢ nalezy, co istotne,
ze Zamawiajacy nie stawiat zadnych wymagan jak nalezy opisa¢ posiadane doswiadczenie
zawodowe (co do okresu jego posiadania) wskazat jedynie, ze ma ono wynosi¢ minimum 5
lat, natomiast Przystepujgcy przy kazdej osobie wskazanej w wykazie podat, iz posiada
ona powyzej 5 lat doswiadczenia zawodowego.

Nie mozna zatem uzna¢, iz Przystepujacy nie odnidst sie do okresu posiadanego przez
poszczegblne osoby doswiadczenia. Nie jest roéwniez uprawnione twierdzenie,
ze Przystepujacy opisat dodwiadczenie oséb w sposdb nieprawidiowy, skoro Zamawiajgcy
nie wskazat precyzyjnego sposobu dokonania takiego opisu. Podkreslenia wymaga,
ze wszystkie te informacje, ktére wymagane byly przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
warunku okreslonego w §10 pkt 2b SIWZ, zostaty przez Przystepujgcego spetnione
i zawarte w wykazie osob ztozonym na wezwanie z 25 lutego 2020r, co uniemozliwiato
Zamawiajgcemu uznanie, ze Przystepujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
okreslonego w §10 pkt 2b SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego VIK-BUD, Zze opis okresu doswiadczenia osob
wskazanych w wykazie osob ztozonym na wezwanie z 25 lutego 2020 r. poprzez zmiane
stbw z ,co najmniej” na ,powyzej’, nie moze stanowi¢ o zastosowaniu sie przez
Przystepujacego do wyroku KIO 123/20, KIO 127/20, KIO 141/20 z 7 lutego 2020 r. wskazaé
nalezy, ze w ww. wyroku lzba odniosta sie do tresci catego wykazu osob tj. okresu
doswiadczenia zawodowego, braku informacji o inwestycji, na ktérej dana osoba petnita
funkcje kierowniczg (w tym jej zakresu), czy braku jakichkolwiek danych co do zakresu
projektu wykonanego przez osobe wskazang na stanowisko Projektanta. Informacje
te zostalty uzupetnione w wykazie oséb ztozonym na wezwanie z 25 lutego 2020 r.,
a Zamawiajgcy na ich podstawie miat mozliwos¢ zweryfikowania doswiadczenia oséb
wskazanych w wykazie oséb przez Przystepujgcego.

Wobec powyzszego, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut Odwotujgcego VIK-BUD, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, czym naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 91
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia. W ocenie Izby,
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w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata sytuacja, aby za oferte najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta na podstawie innych kryteriow, niz okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Zarzut nalezy uznac za chybiony.

Sygnatura akt: KIO 597/20

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia PAGMA-BUD z postepowania w powodu niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w wyniku czego
Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, iz PAGMA-BUD spetnia postawione w tym zakresie
warunki zdolnoéci technicznej (doswiadczenie i kadra) oraz poprzez niewykluczenie
PAGMA-BUD z postepowania pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat dysponowania
zasobami innego podmiotéw, o ktérych mowa w art. 22a ust. 2 ustawy, na dzien zloZzenia
oferty. W tym zakresie Izba w calosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong
we wczesniejszej czesci uzasadnienia w sprawie o0 sygn. akt KIO 550/20, wobec oparcia
przedmiotowego zarzutu przez Odwotujgcego Climamedic na tozsamej podstawie faktycznej

co zarzut Odwotujgcego VIK-BUD.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez niewykluczenie
PAGMA-BUD z postepowania pomimo, iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informac;i,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, 1zba uznata ze zarzut nie zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd przez Przystepujgcego
co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z trescig SIWZ. Odwotujgcy
Climamedic stawiajac powyzszy zarzut winien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
swojego stanowiska. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp Strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
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wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé
az do zamkniecia rozprawy.

Odwotujgcy Climamedic nie przedstawit Zzadnego dowodu na poparcie stawianych tez.
Podczas rozprawy ograniczyt sie jedynie do podtrzymania zarzutu z odwotania, w ktérym
rowniez brak jest jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie.

Izba wskazuje, ze cato$¢ zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowym postepowaniu
zaprzecza zarzutowi stawianemu przez Odwotujgcego Climamedic.
Wobec powyzszego lzba oddalita zarzut jako bezzasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 w 2zwigzku z art. 91 ust. 1

w zwigzku z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie sprostowania cen ofert uwzgledniajgcych
wycene sprzetu medycznego, bedacego de facto poza zakresem postepowania, zarzut
nalezy uznac¢ go za chybiony.
Odwotujgcy Climamedic powotuje sie na zmiane przez Zamawiajgcego zakresu objetego
przedmiotem zamoéwienia, juz po terminie sktadania ofert, co jednak nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji sprawy. Argumentacja przywotana w odwotaniu oraz dowody
na jej poparcie, tj. pisemna odpowiedz na odwotanie z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie
odwotania KIO 127/20 oraz KIO 141/20, protokét z rozprawy w sprawach potgczonych sygn.
akt: KIO 123/20, KIO 127/20 oraz KIO 141/20 oraz wyrok KIO w sprawach potgczonych
sygn. akt: KIO 123/20, KIO 127/20, KIO 141/20 z 7 lutego 2020 r. wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Climamedic, nie potwierdzajg ze aparatura medyczna wbudowana na state
w elementy budowlane zawarta w PFU, bedgca elementem przedmiotu zamowienia, zostata
po terminie sktadania ofert wytgczona z przedmiotu zaméwienia. Wskazac¢ nalezy (co zostato
stwierdzone w wyroku w sprawach potgczonych sygn. akt: KIO 123/20, KIO 127/20,
KIO 141/20 z 7 lutego 2020 r.), ,iz z uwagi na prowadzenie postgepowania w formule
.Zzaprojektuj i wybuduj” szczegdtowy zakres prac, jakie wigza¢ sie bedg z instalacjg gazéw
medycznych i pozostatej aparatury medycznej, zostanie dopiero doprecyzowany na etapie
projektu budowlanego, kiedy to wydzielony zostanie konkretny zakres prac do wykonania,
obejmujacy elementy konieczne do instalacji wyrobéw medycznych. Tak uksztattowane
postanowienia SIWZ nie byly przedmiotem odwotan, zaden z wykonawcow nie zwrdcit
sie takze do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie wysokosci stawki VAT
jaka powinna zostac zastosowana”.

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Zamawiajgcego zawarte w przywofanych
przez Odwotujgcego Climamedic dowodach. W zaden sposo6b nie mozna z nich wyprowadzi¢
wniosku, ze zakres objety zamodwieniem zostat przez Zamawiajgcego zmieniony
juz po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy wskazuje jedynie na okolicznosc,

ze szczegotowy zakres prac zostanie dopiero doprecyzowany na etapie projektu
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budowlanego. Wykonawca winien ztozy¢ oferte zgodnie z trescig wskazang w SIWZ, na caty
zakres objety przedmiotem zamdwienia i przedstawi¢ cene odpowiadajgcg temu zakresowi.
Odwotujgecy Climamedic ztozyt oferte zgodng z tredcig SIWZ, odpowiadajgcg przedmiotowi
zamdwienia, co zostato rowniez  przyznane na rozprawie. Tym bardziej, zagdanie
Odwotujgcego w zakresie sprostowania jego i pozostatych ofert w trybie art. 87 ust. 2 Pzp,
poprzedzone wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci pozostatych, ztozonych ofert
w zakresie zastosowanych stawek VAT, jest niezrozumiate.

W zakresie prawidiowej stawki VAT w przedmiotowym postepowaniu wypowiedziata
sie juz Krajowa lzba Odwotawcza ww. wyroku z 7 lutego 2020 r. zatem okolicznos¢
ta, nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego Climmedic, Zamawiajgcy winien wyjasni¢ tresc
ofert (co w analizowanym stanie faktycznym bedzie zréwnane z negocjacjami
z wykonawcami w zakresie tresci ztozonych ofert), a w ich wyniku dokona¢ zmian
w tresci tych ofert. Dziatanie takie jest niedopuszczalne, bowiem zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Wyjatkiem sg jedynie okolicznosci wskazane w art. 87
ust. 1a i 2 Pzp, jednakze Zzadna z nich nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Postepowanie nie jest prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego, takze zgdanie zmiany
zakresu objetego trescig oferty nie stanowi oczywistej omytki pisarskiej ani rachunkowej,
nie jest takze inng omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia niepowodujacg istotnej zmiany w tresci oferty.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac za niezasadny.

W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp Izba w catosci podtrzymuje argumentacje
przedstawiong we wczesniejszej czesci uzasadnienia w sprawie o sygn. akt KIO 550/20.

W zakresie naruszenia art. 7 Pzp, Izba nie stwierdzita prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak wyczerpujgcego
i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia, co doprowadzito do ztozenia
nieporownywalnych  ofert z  przyczyn niezawinionych  przez ~ Wykonawcow,
przez co postepowanie dotkniete jest niemozliwg do usuniecia wadg, wskazaé nalezy,
ze zarzut zostat podniesiony z uchybieniem terminu na jego wniesienie.

Odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy wniesé
w terminie 10 dni od zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej. Ponadto Odwotujgcy Climamedic nie przedstawit Zzadnego dowodu

swiadczgcego o tym, ze z uwagi na brak wyczerpujgcego i niejednoznacznego opisania
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przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu zostaty ztozone nieporéwnywalne oferty. Dodac
nalezy, iz materiat zgromadzony w sprawie nie potwierdza stanowiska Odwotujgcego,
dotyczgcego nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

W ocenie lzby nie potwierdzity sie takze zarzuty skutkujgce koniecznoscig

uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2) oraz
§ 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccoeiiiiiiiiiii
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