Sygn. akt KIO 1134/13

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez PROCOM CONSTRUCTIONES Sp. z o.0., 41-200
Sosnowiec, ul. Spéldzielcza 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Miasto Limanowa, 34-600 Limanowa, ul. Jana Pawta Il 9,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obciagza PROCOM CONSTRUCTIONES Sp. z o.0., 41-200
Sosnowiec, ul. Spéldzielcza 2 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢ ztotych, zero groszy), uiszczong przez
PROCOM CONSTRUCTIONES Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Spétdzielcza 2 tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym

Saczu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1134/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Limanowa, 34-600 Limanowa, ul. Jana Pawta Il 9 - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji polegajgcg na remoncie,
budowie i przebudowie drég gminnych: ul. Lipowa, Czecha i tazarskiego w Limanowe;.
Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej

"ustawq" lub "ustawg PZP".

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem 2z dnia 10 maja 2013 r. poinformowat wykonawce - PROCOM
CONSTRUCTIONES Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Spotdzielcza 2 (dalej: ,odwotujacy”
lub ,Procom”) - o uniewaznieniu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
6 PZP z powodu istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania i

wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

15 maja 2013 r. Procom wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego niezgodnej z
ustawa, polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6
ustawy, z uwagi na fakt, ze udzielenie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, ktory to
interes publiczny nie zostat jednak przez zamawiajgcego w zaden sposéb sprecyzowany w

zawiadomieniu z dnia 10 maja 2013 r.

Odwotujacy wnosit o :

1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci
kosztami wpisu od odwotania oraz kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika
odwotujgcego, ktérego petnomocnictwo zostanie dotgczone do akt sprawy na

rozprawie.



W dniu 17 maja 2013 r. do Izby, w formie faksu, wptyneto pismo zamawiajacego w

ktérym wnosit o odrzucenie ww. odwotania na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 PZP.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co

nastepuje:

Jak ustalono na podstawie akt sprawy warto$¢ zamédwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zarzuty odwotania w niniejszej sprawie dotyczyty czynnosci uniewaznieniu przez
zamawiajgcego prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP z
powodu istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania i

wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o
wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2
ustawy. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania nie dotyczg czynnosci wskazanych w przepisie
art. 180 ust. 2 PZP a jedynie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
prowadzonego postepowania. Z powodu braku w tre$ci odwotania czynnosci wymienionych
w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w powyzszym przepisie, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci

odwotania w zakresie tego typu czynnosci zamawiajgcego jakie zostaty wskazane przez



Procom w odwotaniu, tj. czynnos$ci uniewaznienia postepowania. Tym samym zasadne stato

sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



