Sygn. akt:  KIO 2246/15

POSTANOWIENIE

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum Infovide — Matrix S.A., z siedzibg w Warszawie oraz Sygnity S.A., z
siedziba w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggow Przemystowych Gaz -
System S.A.

przy udziale wykonawcy SID sp. z o0.0., z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzyé postepowania odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzec wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Infovide — Matrix
S.A., z siedzibg w Warszawie oraz Sygnity S.A, z siedziba w Warszawie kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operatora Gazociggow Przemystowych Gaz — System S.A. — prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

LZakup ustug wsparcia oraz licencji do posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ERP”.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Infovide —

Matrix S.A., z siedzibg w Warszawie oraz Sygnity S.A, z siedzibg w Warszawie (dalej

,0dwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu Operatorowi Gazociggdédw Przemystowych GAZ —

SYSTEM S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez
razgce naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego poprzez bezzasadne zaniechanie odtajnienia czesci ofert wykonawcéow:
SID sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i itelligence sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
Podgdrnym, tj. zaniechanie odtajnienia str. 25-40 oferty SID sp. z 0.0. oraz str. 56-99
oferty itelligence sp. z 0.0., pomimo, ze informacje tam zawarte nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa a wykonawcy SID sp. z o.0. i itelligence sp. z 0.0. do dnia
sktadania ofert nie wykazali, iz zastrzezone przez nich informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa;

art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia poprzez nieuzasadnione
nieodtajnienie w/w czesci ofert wykonawcéw SID sp. z o.0. i itelligence sp. z 0.0., a
takze naruszono inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego
Odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu odtajnienia

czesci oferty wykonawcow: SID sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i itelligence sp. z 0.0. z

siedzibg w Tarnowie Podgérnym, tj. odtajnienie:

1)

str. 25-40 oferty SID sp. z 0.0.;



2) str. 56-99 oferty itelligence sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca SID sp. z 0.0. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktérej

o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

W imieniu wykonawcy SID sp. z o0.0. ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nikt sie nie stawit. 1zba ustalita, ze wykonawca ten
zostat prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia — zawiadomienia zostaty przekazane

faksem w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

lzba uznata, Zze niestawiennictwo wykonawcy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. I1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniu Krajowej lzby
Odwotawczej z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO 991/10) oraz w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12).

W zwigzku z faktem, Zze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy zarzuty te uwzglednit przed
otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .......c.cvevvuimnnnnnnnn.



