Sygn. akt: KIO 101/24

WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubihska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sgad Okregowy w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz.

Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 1, 3, 4, 5;
2. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2,

3. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 dotyczgcego zaniechania ujawnienia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z zatgcznikami zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. Sp. z 0.0. i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ujawnienie uzasadnienia zastrzezenia przez wykonawce Pracownia Architektoniczna
Cz. i Cz. Sp. z o.0. wyjasnien ceny oferty i odtajnienie ww. wyjasnien wraz z

zatgcznikami oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z

0.0. Sp.k. w 2 oraz Sgd Okregowy w Rzeszowie w % i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika



Odwotujgcego;

4.2. zasadza od Sadu Okregowego w Rzeszowie na rzecz BBC Best Building
Consultants Sp. z o0.0. Sp.k. kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg ‘2 kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoovviviiiiiiiennn,



Sygn. akt: KIO 101/24

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie kompleksowej
wielobranzowej dokumentacji projektowo kosztorysowej dotyczacej budowy budynku dla
Sgdu Okregowego w Rzeszowie przy ul. Dotowej wraz ze s$wiadczeniem nadzoru
autorskiego, numer referencyjny: SIR-2512-1/2023 (dalej: ,Postepowanie” lub ,Zamowienie”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 24 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 060-178583.

W dniu 29 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz.
Sp. z o.0. (dalej rowniez: ,Cz. i Cz. Sp. z 0.0.”) Wykonawca BBC Best Building Consultants
Sp. z 0. 0. Sp. k. (dalej: “Odwotujacy”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i cw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z
2020 r. poz. 2415) (dalej ,Rozporzgdzenie”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
brak wykluczenia Wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z 0.0. , ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego Ilub w wyniku
lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad co do daty
wystawienia referencji Ghelamco GP 2 Sp. z 0.0. poprzez wskazanie jedynie daty
poswiadczenia za zgodnos¢ dokumentu jako daty wystawienia referencji, co mogto mie¢
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

2) ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego - art. 126 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 9 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy PZP, poprzez zaniechanie wezwania Cz. i Cz. Sp. z 0.0. do Zzozenia

podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
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3)

4)

5)

6)

postepowaniu o ktérych mowa w rozdziale XX ust. | pkt 4 SWZ w zw. z Dziatem V ust. 1
pkt 4 OPIW mimo, ze przedstawione przez Cz. i Cz. referencje nie pokrywajg sie z
przedstawionym przez wykonawce wykazem ustug i nie odpowiadajg wymogom
Rozporzadzenia, co narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzy- stosci
postepowania;

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego - art. 128 ust. | ustawy Pzp w zw. z art.
116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z S 9 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP poprzez zaniechanie wezwania Cz. i Cz. Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o
ktérych mowa w rozdziale XX ust. | pkt 4 SWZ w zw. z Dziatem V ust. 1 pkt 4 OPiW
mimo, ze przedstawione przez Cz. i Cz. Sp. z 0.0. referencje nie pokrywajg sie z
przedstawionym przez ww. wykonawce wykazem ustug i nie odpowiadajg wymogom
Rozporzadzenia, co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania;

art. 126 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z 0.0. do zlozenia
aktualnych na dzien podmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w rozdziale XX ust. | pkt 4 SWZ w
zw. z Dziatem V ust. 1 pkt 4 OPiW mimo, ze wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. potwierdzit,
ze zrealizowat projekt budowalny zamienny, a projekt taki jest czym innym niz projekt
budowalny i projekt wykonawczy co nie odpowiada ww. wymaganiom SWZ

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt | i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Cz. i Cz. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych warunki
udziatu w postepowaniu (rozdziat XXIl SWZ odsytajgcy do rozdziatu VIl OPiW) mimo, ze
wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. potwierdzit, ze zrealizowat projekt budowalny zamienny,
a projekt taki jest czym innym niz projekt budowalny i projekt wykonawczy co nie
odpowiada zapisom SWZ co narusza zasady réwnego traktowania i wykonawcow i
przejrzystosci postepowania;

art. 18 ust. 1iust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy ,ZNK”) poprzez
bezpodstawne utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Cz. i Cz. Sp. z
0.0. w ramach procedury o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wraz z dotgczonymi
do wyjasnien dokumentami w tym uzasadnieniem utajnienia dokumentéw jezeli w ogdle
byto ono skitadane pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy

przedsiebiorstwa i/lub ich zastrzezenie nie zostato w sposdb wystarczajgco uzasadnione



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcy Cz. i Cz.
Sp. z 0.0. oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy lub wezwanie do ziozenia albo
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ujawnienie wyjasnien razgco

niskiej ceny przekazanych przez Cz. i Cz..

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), zrealizowat
zamoOwienia, z ktérych: a) co najmniej jedno polegato na wykonaniu wielobranzowe;j
dokumentacji projektowo- kosztorysowej (obejmujgcej projekt/y budowlany/e i projekt/y
wykonawczy/e w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej),
dla ktérej wydane byto pozwolenie na budowe, dotyczgcej budowy lub rozbudowy obiektu
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 7 000 m2 i minimum jednej
kondygnacji podziemnej posadowionej na fundamentach posrednich o tfgcznej wartosci tej
dokumentacji nic mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto. W rozdziale XXII. Informacje o
podmiotowych $rodkach dowodowych zostato wskazane, Zze na etapie sktadania ofert
Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem mozliwosci przewidzianych w
art. 126 ust. 2 ustawy Pzp (Zamawiajgcy nie wyklucza, iz moze wymaga¢ od Wykonawcy
najwyzej ocenionego (zostanie wezwany) ziozenia okreslonych podmiotowych s$rodkéw

dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu).

Wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. w ofercie w tabeli: ,Wykaz Ustug na potwierdzenie
spetnienia Warunkéw udziatu w postepowaniu” wskazat, ze o$wiadczaja, ze w celu oceny
spetniania Kryterium Kwalifikacji, wykazujg nastepujgce ustugi: ,Wykonanie ,Wielobranzowej
dokumentacja projektowo budowlano-wykonawczej budynku biurowego w Katowicach przy
ul. Chorzowskiej” w okresie od 01/09/2019 do nadal, obiekt w trakcie realizacji - rewizje PB /
PW i petnienie nadzoru autorskiego, Projekt budowlany zamienny 24/11/2022, Ostatnie
wydanie projektu wykonawczego 06/12/2022”. Ustuga ta jest wykonywana na rzecz
Ghelamco GP 2 Sp. z o.0. Plac Europejski 1 00-844 Warszawa. Jednoczesnie wykonawca
Cz. i Cz. przedstawit referencje od Ghelamco GP 2 Sp. z 0.0. obejmujgce okres od marca
2017 do grudnia 2020 r. Wykonawca BBC ma watpliwoséci czy referencje te dotyczg tej samej
ustugi, ktérg wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. przedstawit w celu oceny spetniania Kryterium

Kwalifikacji. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze daty w wykazie ustug i daty na referencjach sie
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nie pokrywaja. W dokumencie referencji brak daty ich wystawienia, a data ich poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem przez Aleksandra Czore to 21.04.2023 r., wiec data o wiele
bardziej odlegta niz ostatnie 3 miesigce. Co wiecej w referencjach nie jest wskazane, ze
prace zostaty wykonane nalezycie, a takiego wskazania wymagat Zamawiajgcy. W ocenie
Odwotujgcego wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. chciat wprowadzi¢ w bigd co do daty
wystawienia referencji w ten sposéb, zeby utozsami¢ date ich wystawienia z datg ich
poswiadczenia. W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci sprawy wskazang, ze referencje
zostaty wystawione duzo wczesniej niz data widoczna na referencjach, tj. 21.04.2023 r. Tym
samym wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych, czym wypetnit przestanke wyliczeniowg z art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Ewentualnie wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. wypetnit przestanke z art.
109 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie mozna
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zastepowaé informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca
winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla
tego postepowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie
zawiera btgd dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
takim przypadku oswiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomoca
informacji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w bigd. Wtasnie dlatego wykluczenie za
ztozenie nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniach na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego tych warunkow, gdyz sg to dwie niezalezne od siebie
podstawy prawne. Wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, wobec tego konieczna jest rewizja decyzji o wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej. W swietle art. 112 ust. 1 ustawy Pzp badanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu polega na ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania tego
konkretnego zaméwienia, a nie na abstrakcyjnej ocenie zdolnosci wykonawcy. Wykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia wytgcznie formalnego, lecz

powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli zdolnosci do wykonania zamowienia
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z nalezytg starannoscig. W ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a, bicwzw. zart. 109 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) (dalej ,Rozporzgdzenie”) w
Zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez brak wykluczenia wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z o.0.
, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, co mogto miec¢ istoty wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
co do daty wystawienia referencji Ghelamco GP 2 Sp. z 0.0. poprzez wskazanie jedynie daty
podwiadczenia za zgodnosé dokumentu jako daty wystawienia referenciji, co mogto miec
istoty wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Na wypadek braku uwzglednienia ww. zarzutu, Odwotujgcy podniost, ze doszto do
naruszenia art. 126 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. | ustawy Pzp w zw. z w zw. z
§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale
XX ust. 1 pkt 4 SWZ w zw. z Dziatem V ust. 1 pkt 4 OPiW mimo, ze przedstawione przez
wykonawce Cz. i Cz. Sp. z 0.0. referencje nie pokrywajg sie z przedstawionym przez ww.
wykonawce wykazem ustug i nie odpowiadajg wymogom Rozporzgdzenia, co narusza
zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy
przyjat bowiem w rozdziale XXII SWZ Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych
punkcie 1 zapis: ,Na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia podmiotowych
Ssrodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, z
zastrzezeniem mozliwosci przewidzianych w art. 126 ust. 2 ustawy Pzp (Zamawiajagcy nie
wyklucza, iz moze wymaga¢ od Wykonawcy najwyzej ocenionego (zostanie wezwany)
ztozenia okreslonych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu)". W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage zaistniate
okolicznosci sprawy brak potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce Cz. i Cz. Sp. z 0.0. 0znacza obowigzek wezwania tego wykonawcy do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Uzasadniajgc kolejny zarzut ewentualny. W sprawie
doszto do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §
9 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy Cz. i Cz. do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych



spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o ktéorych mowa w rozdziale XX ust. 1 pkt 4
SWZ w zw. z Dziatem V ust. | pkt 4 OPiW mimo, ze przedstawione przez Cz. i Cz. Sp. z 0.0.
referencje nie pokrywajg sie z przedstawionym przez ww. wykonawce wykazem ustug i nie
odpowiadajg wymogom Rozporzgdzenia, co narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i przejrzystosci postepowania; Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 kwietnia 2023
r., sygn. akt KIO 790/23, LEX nr 3555150 ,Zastosowanie trybu z art. 128 ust. 1 p.z.p. jest
obligatoryjne, ustawodawca nie pozostawit zamawiajgcemu zadnej dowolnosci, zezwalajgc
na rezygnacje z we- zwania do uzupetnienia jedynie, gdy oferta podlega odrzuceniu, bez
wzgledu na jej uzupetnienie lub poprawienie (czyli w kazdym innym wypadku, kiedy
ewentualne uzupetnienie/poprawienie nie spowoduje, ze potencjat hipotetycznie moze
zostac prawidtowo wykazany np. kiedy dojdzie do wypetnienia hipotezy art. 226 ust. 1 pkt 10
p.z.p.), albo jezeli zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Ad zarzut 2 W sprawie
doszto do naruszenia art. 126 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Cz. i Cz. do
ztozenia aktualnych na dzien podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w rozdziale XX ust. 1 pkt 4
SWZ w zw. z Dziatem V ust. | pkt 4 OPiW mimo, ze wykonawca Cz. i Cz. Sp. z o.0.
potwierdzit, ze zrealizowat projekt budowalny zamienny, a projekt taki jest czym innym niz
projekt budowalny i projekt wykonawczy co nie odpowiada ww. wymaganiom SWZ
Zamawiajgcy przyjagt bowiem w rozdziale XXII SWZ Informacje o podmiotowych $rodkach
dowodowych w punkcie 1 zapis: ,Na etapie skfadania ofert Zamawiajgcy nie wymaga
ztozenia podmiotowych s$Srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem mozliwosci przewidzianych w art. 126 ust. 2
ustawy Pzp (Zamawiajgcy nie wyklucza, iz moze wymaga¢ od Wykonawcy najwyzej
ocenionego (zostanie wezwany) ztozenia okreslonych podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu)". Dialog konkurencyjny jest
wieloetapowym postepowaniem, ktére trwa przez diluzszy okres, dlatego dokumenty
przedstawiane na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu moga
sie zdezaktualizowaé na etapie sktadania ofert. Odwotujgcy wskazat m.in. na wyrok KIO z
dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 732/23, LEX nr 3555099, podajgc: ,Obowigzek
wezwania do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczy wytgcznie podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajgcego,
do ktorych ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia wykonawca byt wezwany na podstawie
art. 126 ust. 1 p.z.p. albo art. 274 ust. 1 p.z.p. Wezwanie wykonawcy do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, o czym Swiadczy stowo "wzywa”, przy czym wezwanie do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh moze byé
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dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu”.
Wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. w celu oceny spefniania Kryterium Kwalifikacji wskazali, ze
wykonali projekt budowalny zamienny, a projekt taki jest czym innym niz projekt budowalny i
projekt wykonawczy. Zamawiajgcy zgdat doswiadczenia w wykonaniu projektu budowlanego
i projektu wykonawczego zatem wykonawca Cz. i Cz. nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Doszto zatem do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Cz. i Cz. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu
(rozdziat XXIl SWZ odsylajacy do rozdziatu VII OPiW) mimo, ze wykonawca Cz. i Cz. Sp. z
0.0. potwierdzit, ze zrealizowat projekt budowalny zamienny, a projekt taki jest czym innym
niz projekt budowlany i projekt wykonawczy co nie odpowiada zapisom SWZ — wedtug
zatgcznika nr | do SWZ Opis przedmiotu zamowienia punkt 3 podpunkt 3.3. zakres
przedmiotu zaméwienia obejmuje, w szczegdlnosci: opracowanie wielobranzowego projektu
budowlanego i wykonawczego, takze wedtug rozdziatu Il OPiW ust. | pkt 2 lit. g) w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi m.in.: opracowanie projektu budowlanego w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike robét co narusza zasady réwnego traktowania i wykonawcow i
przejrzystosci postepowania. W ocenie BBC nie mozna utozsamiaé pojecia projekt
budowlany zamienny z projektem budowlanym czy tez projektem wykonawczym. Projekt
budowlany to projekt w oparciu o ktéry uzyskuje sie pozwolenie na budowe. Natomiast
projekt zamienny, to jest projekt wprowadzajgcy zmiany do ostatecznej decyzji pozwolenia

na budowe.

W uzasadnieniu naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. | i ust. 2 ustawy Pzp w
Zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej ustawy ,ZNK”) Odwotujgcy wskazat, ze 15 grudnia 2023 r. wnidst o udostepnienie ofert
wraz ze wszystkimi zatgcznikami wszystkich wykonawcow, ktorzy brali udziat w
postepowaniu, nastepnie ponowit wniosek o udostepnienie ofert wraz ze wszystkimi
zatgcznikami wszystkich wykonawcéw 28 grudnia 2023 r. oraz takze 28 grudnia 2023 r. w
zwigzku z otrzymaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty poprosit o
udostepnienie protokotu z postepowania wraz z catg korespondencjg z zakresu od dnia
ztozenia ofert do dnia wyboru oferty oraz protokdt z oceny ofert. Odwotujgcy podat, ze
otrzymat wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Cz. i Cz. Sp. z 0.0.
jednak wieksza ich czes¢ zostata oznaczona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Mimo to w
dokumentacji przekazanej Odwotujgcemu nie znajduje sie zaden dokument z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z 0.0. wiecC

niezrozumiatym jest czemu Zamawiajgcy utajnit informacje zawarte w wyjasnieniach.



W ocenie Odwotujgcego nie sposob twierdzi¢, ze wykonawca Cz. i Cz. skutecznie
wykazat, ze utajnione dokumenty stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. Nie doszio w
istocie bowiem do wypetnienia zadnej z przestanek wskazanych w ustawie ZNK. Utajnienie
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dowodzi temu, ze zastrzezenie tajnosci
dokumentéw zostat podjety w celu uniemozliwienia weryfikacji wyjasnieh ceny a nie ochrony
rzekomej tajemnicy dokumentéw. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. W niniejszej sprawie taki przypadek nie nastepuje. Nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy ZNK i jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
zakwestionowat, ze utajnione dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz to, ze
wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. wykazat, ze zastrzezenie jest uzasadnione. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
W szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Utajnione dokumenty nie
posiadaty ww. waloréw. Wykonawca Cz. i Cz. Sp. z o0.0. utajnit dostep do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorca potwierdzajgc, ze instrumentalnie traktuje mozliwos¢ utajnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Niezaleznie od powyzszego przedstawione przez wykonawce
Cz. i Cz. uzasadnienie waloru gospodarczego utajnionych dokumentéw, jezeli w ogdle
zostato przedstawione, to ze wzgledu na charakter tych dokumentoéw musiato mie¢ charakter
wytgcznie gotostowny. Odwotujgcy podnidst, ze projekcja obaw wykonawcy Cz. i Cz. Sp. z
0.0. nie moze uzasadni¢ wartosci gospodarczej utajnionych dokumentéw. Ewentualna
argumentacja, ze konkurenci nie powinni moc zapoznawac sie z aspektami jego dziatalnosci
takimi jak kalkulacja ceny czy czesci sktadowe ceny nie powinny by¢ brane pod uwage.
Utajnienie tych dokumentow uniemozliwia Odwotujgcemu ich weryfikacje. Charakter
utajnionych dokumentéw wyklucza prawidtowe wykazanie, ze informacje te nie byty podane
do wiadomosci publicznej czy, ze nie sg wiadome dla osdb z branzy. Podobnie, w ocenie
Odwotujgcego niemozliwym jest, zeby wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. wykazat podjecie
niezbednych dziatan w celu zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci, w catosci. Ze
wzgledu na charakter utajnionych dokumentéw, wykonawca Cz. i Cz. Sp. z 0.0. musiat
poprzestac jedynie na gotostownych twierdzeniach dotyczgcych ich istnienia. Tymczasem, w
uchwale KIO/KU 5/20 Izba wskazata, ze ,wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze

udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdinych przestanek warunkujgcych uznanie danej
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informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. (...) Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie
tylko zlozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie.
Oczywiscie nie sposdb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci publicznej
zastrzezonych informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajgce bedzie ztozenie przez
wykonawce o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak
sytuacja w przypadku wykazania, ze zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci, ktére przybierajg zazwyczaj materialng posta¢ (wprowadzanie polityk
bezpieczehstwa informacji, zawieranie klauzul o poufnos$ci w umowach z pracownikami itp.).
Cz. i Cz. powinien udowodni¢, ze podijat srodki, ktére majg na celu zachowanie informacji w
poufnoéci. Z przyczyn obiektywnych nie mégt temu sprostaé, poniewaz nie wystarczajgcym
jest jedynie zapewnienie o podjeciu srodkow, te nalezy jeszcze wykazaé i poprzec
dowodami. Wykonawca Cz. i Cz. nie uzasadnit nalezycie, Ze jakiekolwiek utajnione
dokumenty stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Ich zastrzezenie ma na celu wytgcznie
uniemozliwienie konkurentom dokonania weryfikacji prawidtowosci oferty ztozonej w

Postepowaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutéw 2-5 oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow 1 i 6, a takze z
ostroznosci procesowej w zakresie pozostatych zarzutébw. Zamawiajgcy wnidst o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okolicznos¢ ich tresci, tj. pisma z dnia 13
kwietnia 2023 r. Odwotujgcego, informaciji z otwarcia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z dnia 21 kwietnia 2023 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2023 r.
zaproszenie do dialogu, potwierdzenia przestania wnioskéw przez Platforme w dniu 27
kwietnia 2023 r.

W odniesieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 8 10 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcemu umknat fakt, iz Ustawodawca w art.
226 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z zasadami logiki dokonat tzw. alternatywy zwyklej
poprzez wskazanie ,LUB”. Konsekwencjg tak sformutowanego przepisu prawa jest
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta spetnia
enumeratywne sytuacje wymienione w ustawie. Nie mozna dokonaé odrzucenia oferty
Wykonawcy rownoczesnie na podstawie lit. a, b oraz c. Zamawiajgcy musi dokonaé wyboru,
ktéra z konkretnych przestanek ustawowych powinna zosta¢ zastosowana. Powotujgc sie na

orzecznictwo lzby, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze odwotanie zawierajgce zarzuty niewykazania
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spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinno jednoznacznie precyzowac¢ w jakim
zakresie, ktory z elementéw warunku i dlaczego nie zostat spetniony. Odwotanie powinno
zosta¢ oddalone w powyzszym zakresie z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy jedynie ogdlnikowo

stwierdzit o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci.

W odniesieniu sie zarzutéw nr 2-5, dotyczgcych naruszenia art. 126 ust. 1, 2 i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzgadzenia w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazal, ze ztozenie
przez Odwotujgcego Odwotania nalezy uznaé za spdznione i z tego powodu powinno zostaé
odrzucone. Odwotujgcy nie dochowat bowiem ustawowego terminu na wniesienie odwotania.
Odwotujgcy powotuje sie na rzekome zaniedbania Zamawiajgcego, ktére winny by¢ podjete
na etapie weryfikacji wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym w zwigzku z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp istniejg podstawy do odrzucenia

odwotania w zakresie zarzutéw tych zarzutow.

Zamawiajgcy wskazat, ze do dalszego etapu dopuscit czterech Wykonawcow w dniu
30 maja 2023 r. w wyniku rzetelnego zbadania wnioskdéw wraz z zatgczonymi dokumentami.
Termin na wniesienie odwotania w tym zakresie mingt zatem 9 maja 2023 r. Zamawiajacy w
dniu 21 kwietnia 2023 r. opublikowat na Platformie informacje z otwarcia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym wskazat czterech Wykonawcow

dopuszczonych do udziatu w postepowaniu:

1) BBC Best Bulding Consultants sp. z 0.0. sp. k.
2) Pas Projekt sp. z 0.0.;

3) Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0.0.
4) PLUS3-ARCHITEKC sp. z 0.0.

Zamawiajgcy podnidst, ze pismem datowanym z dnia 13 kwietnia 2023 .
(podpisanym w dniu 25 kwietnia 2023 r.) Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie wnioskdw wraz z zatgcznikami wszystkich Wykonawcow.
Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2023 r. za posrednictwem Platformy przekazat wszystkie
wnioski. W dniu 30 maja 2023 r. zostato przestane do BBC Best Bulding Consultants sp. z
0.0. sp. k. pismo zatytutowane Zaproszenie do dialogu, w ktéorym Zamawiajgcy
poinformowat, iz na etapie prowadzenia dialogu nie bedzie wymagat przedktadania zadnych
dokumentéw podmiotowych, gdyz dokumenty te zostaty sprawdzone przez Zamawiajgcego
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ponadto w zaproszeniu
zostaty wskazane bloki tematyczne, a takze terminy nastepnych spotkan, w tresci zostato

wskazane na czterech Wykonawcéw. Tym samym Odwotujgcy powzigt wiedze o
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dopuszczeniu wykonawcy Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0.0. juz w dniu 30 maja
2023 r. a tym samym, iz zlozone dokumenty podmiotowe tego wykonawcy w ocenie

Zamawiajacego nie budzg watpliwosci.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Pracownia Architektonicznej Cz. i
Cz. sp. z 0.0. w zatgczniku numer 4a do OPIW z dnia 21 kwietnia 2023 r. wskazat numer
pozwolenia na budowe nr RBDEC-1269/2020. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy na tej
podstawie uznat, iz Wykonawca wykonat nalezycie Wielobranzowg dokumentacje projektowg
budowlano-wykonawczg budynku biurowego w Katowicach przy ul. Chorzowskiej.
Wykonawca poinformowat dodatkowo, iz z uwagi na trwajgcg inwestycje i petnienie w nigj
nadzoru autorskiego, byty dokonane rewizje projektu budowlanego, wykonawczego o zmiany
znaczgce. Na podstawie tych zmian Wykonawca opracowat dodatkowo zamienng
dokumentacje projektowg na podstawie, ktorej uzyskat zamienne pozwolenie na budowe nr
RBDEC0870/2022. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca
wykonat wielobranzowg dokumentacje projektowg w 2020 roku. Zgodnie z Ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane zamienny projekt budowlany jest projektowg dokumentacja,
ktéra przedstawia zamienne projektowe rozwigzania, w stosunku do zatwierdzonych
rozwigzan pozwoleniem na budowe albo przyjetym zgtoszeniem. Zakres zmian m.in. w
projektowanym zagospodarowaniu dziatki, rozwigzaniach konstrukcyjnych, architekturze
budynku oraz instalacyjnych, poddany zostaje przez projektanta ocenie. W sytuacji, gdy
zakres zmian zostanie oceniony jako znaczacy, mozliwos¢ ich wprowadzenia na budowie
wymaga przez Starostwo Powiatowe wykonania oraz zatwierdzenia projektu zamiennego.
Ponadto, na etapie skifadania ofert Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z o.o0.
przedstawita jako zatgcznik do oferty decyzje nr RBDEC-1269/2020 z 08 wrzesnia 2020 r. w
zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (dot.
budynku biurowego w Katowicach przy ul. Chorzowskiej). Zamawiajgcy w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale XXII wskazat, iz na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy
nie wymaga ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z zastrzezeniem mozliwosci przewidzianych w art. 126
ust. 2 ustawy Pzp. Juz w pismie z dnia 30 maja 2023 r. stanowigcym zaproszenie do dialogu
zostato wskazane, iz po etapie weryfikacji wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu kazdy z czterech Wykonawcéw spetnit stawiane przez Zamawiajgcego
warunki. Zamawiajgcy na etapie skladania ofert zazgdat od kazdego Wykonawcy
oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, co Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0.0. przediozyta jako

zatgcznik nr 4 podpisany w dniu 16 listopada 2023 r. Jednoczesnie, Zamawiajgcy w wyniku
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powyzszych dziatan Pracowni Architektonicznej Cz. i Cz. sp. z 0.0. nie powzigt, zadnych
watpliwosci w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych co implikowato brak

skorzystania z mozliwosci przewidzianych w art. 126 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie mozemy zastosowac
per analogia orzecznictwo w zakresie aukcji elektronicznej, ktére jest proceduralnie tozsame
z dialogiem konkurencyjnym, z ktérego wynika, ze zarzuty Odwotujgcego we wskazanym w

pismie zakresie sg spdznione.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 dotyczacego naruszenie art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74
ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy podat, ze w dniu 4 grudnia 2023 r.
wykonawca Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0. 0. przedstawit pismo zatytutowane
,Uzasadnienie zastrzezenia tajnoéci informacji zastrzezonych jako Tajemnica
Przedsigbiorstwa sktadanych wraz z wyjasnieniami dot. Razgco niskiej ceny Wykonawcy.”

Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0. 0. objeta swoim wnioskiem:

1) liste ptac;
2) korespondencje mailowg oraz oswiadczenia wspodtpracownikow;

3) wyjasnienia we wskazanych czesciach.

W uzasadnieniu prawnym, Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0. 0. wskazatla,
iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, przewiduje sie, iz nie ujawnia sie informacji tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informac;ji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. sp. z 0. 0. wskazata na
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt Il
SA/Op 4/18: ,Przestanka formalna wyraza sie w zamanifestowaniu woli konkretnego
przedsiebiorcy utajnienia danych informacji, poprzez podjecie dziatan w celu zachowania ich
poufnosci, zas materialna zwigzana jest z tym, ze informacje objete tajemnica przedsigbiorcy
powinny dotyczy¢ samego przedsiebiorcy i by¢ tego rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby mie¢
negatywny wptyw na jego sytuacje ekonomiczng. Stosownie do tego przyja¢ nalezy, ze na
tajemnice przedsiebiorstwa skfadajg sie nalezgce do tego podmiotu takie informacje, ktérych
przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie
ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie mogg by¢ one
udostepnione. W podsumowaniu, wskazano, iz zostaly spetnione wszystkie warunki
niezbedne do uznania danych oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa za skutecznie

zastrzezone, a Wykonawca podjgt stosowne dziatania w celu zachowania ich poufnego
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charakteru, co oznacza, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzezone

informacje nie moga zosta¢ ujawnione.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Pracowni Architektonicznej Cz. i Cz. sp. z o.
0. nie budzity jakichkolwiek jego watpliwosci, ponadio Wykonawca spetnit wszystkie
wymagania oraz odpowiednio oddzielit dokumentacje podlegajgcg utajnieniu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej - na Wykonawcy cigzy prawny
obowigzek wynikajgcy z PZP - udowodnienia, iz informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2023 r. sygn. KIO 869/23: Jedng z
przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig. Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez
wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia
danej informacji. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy ustawy
Pzp w sposdéb wyrazny natozyty na wykonawce a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy

uznac za jednoznaczne z. koniecznoscig ujawnienia ztozonych informaciji.

Na marginesie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy wystgpieniem
ewentualnej wady w postepowaniu a wyborem oferty Pracowni Architektonicznej Cz. i Cz. sp.

Z 0.0.

Do pisma zostaty zatgczone: pismo Odwotujgcego z 13 kwietnia 2023 r., informacja z
otwarcia wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z 21 kwietnia 2023 r., pismo
Zamawiajgcego z 30 maja 2023 r. zaproszenie do dialogu, potwierdzenie przestania

whnioskéw przez Platforme w 27 kwietnia 2023 r.

Wykonawca Pracownia Architektoniczna Cz. i Cz. Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie

uczestnikiem postepowania. W pismie procesowym Przystepujgcy wnidst o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 2-5 odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) lub art. 515 ust. 3 pkt. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z niedochowaniem przez Odwotujgcego ustawowego terminu na

whniesienie odwotania;

2) oddalenia odwotania w zakresie zarzutdow | oraz VI oraz z ostroznosci procesowej na
wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg braku podstaw do odrzucenia

Odwotania, oddalenie Odwotania w catosci z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw.
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Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy cofngt zarzuty oznaczone powyzej
numerami 1,3,4,5. W zwigzku z tym postepowanie w zakresie tych zarzutéw zostato

umorzone.

Izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 zostat zgtoszony z uchybieniem ustawowego terminu

na wniesienie odwotania w tym zakresie.

W zakresie tego zarzutu termin na wniesienie odwotania na zaniechanie wezwania
Przystepujgcego, nalezy liczy¢ na podstawie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym odwotanie w innych sprawach niz okreslone w ust. 1 i 2 ustawy Pzp. wnosi sie, w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w

przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze czterech wykonawcow ztozyto wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym Odwotujacy i Przystepujacy. W dniu 25
kwietnia 2023 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie wnioskéw
wszystkich wykonawcow wraz z zatgcznikami. W dniu 27 kwietnia 2023 r. za posrednictwem
platformy zakupowej Zamawiajgcy przekazat wszystkie wnioski wraz z zatgcznikami
Odwotujgcemu. W dniu 30 maja 2023 r. Zamawiajacy przestat do wykonawcow zaproszenie
do dialogu, w ktérym poinformowat m.in., ze: na etapie prowadzenia dialogu nie bedzie
wymagat przedktadania zadnych dokumentéw podmiotowych, gdyz dokumenty te zostaty
sprawdzone przez Zamawiajgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz Odwotujgcy 30 maja 2023 r. uzyskat informacje o
pozytywnej  weryfikacji  podmiotowej  Przystepujgcego, przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego i to od tej daty, zwazywszy na zasade koncentracji srodkéw ochrony
prawnej, winien by¢ liczony termin na zaskarzenie jej wyniku, w tym dziatah lub zaniechan
Zamawiajgcego. Termin ten uptyngt w dniu 9 czerwca 2023 r. W konsekwencji Odwotujgcy
stracit prawo do zakwestionowania dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego w tym zakresie,

poniewaz ustawowy termin na wniesienie odwofania nie podlega przywroceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w zakresie dotyczacym podmiotowego badania
wykonawcy, ktore zostato wniesione 8 stycznia 2024 r., jest spdznione i w tym zakresie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego

W ustawie.

W konsekwencji powyzszego odwotanie podlegato rozpatrzeniu przez lIzbe w

zakresie zarzutu nr 6.
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie lzby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dopuscita dowody zatgczone do ztozonych w sprawie pism.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18
ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne utajnienie
czesci wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w ramach procedury wyjasnien ceny

oferty wraz z zatgcznikami, w tym uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wynika, ze protokdt postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek, przy czym zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Powyzsze wskazuje, ze zasadg jest jawnosc¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gwarantujgca jego transparentnos¢, zas ograniczenie dostepu do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w $cisle
okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg bra¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego muszg uwzgledniaé te zasade i liczy¢

sie z tym, ze skladane przez nich dokumenty i przekazywane informacje mogg zostaé
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ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to

przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informaciji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgf, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w uzasadnieniu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VI
kadencji, Nr druku: 1653) wskazano m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji
stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamobwieniach
publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia. Mimo zasady jawnosSci postepowania, informacje dotyczgce
przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoS$ci. Jednakze, stuszny w swym
zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym
zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentow wypetniania przez nich wymagann zamawiajgcego. Realizacja zadan

publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy (...)

Wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla wykazania skutecznosci
zastrzezenia informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykazac tgczne wystgpienie przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj., ze informacje te majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza,
ze informacje te jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, jak tez, ze uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci, z uwzglednieniem, ze wymég posiadania wartosci gospodarcze;j
odnosi sie do kazdej z informacji w tym majacych charakter techniczny, technologiczny i
organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter

techniczny, technologiczny lub organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
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wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢

dla wykonawcy zrodtem zyskow lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Zastrzezenie niejawnosci informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania, w zwigzku z czym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢
interpretowane scisle. Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne
jest zatem nie tylko oswiadczenie, iz dane informacje spetniajg przestanki uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a wiec nie wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez
zamawiajgcego w poufnosci okreslonych informaciji, ale réwniez wykazanie podstaw takiego

oswiadczenia.

Brak zlozenia prawidlowego uzasadnienia Ilub zlozenie nieprzekonujgcego
uzasadnienia, jak tez nieztozenie dostepnych dowodéw potwierdzajgcych podjecie przez
wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci powinno

skutkowac odtajnieniem przez zamawiajgcego zastrzeganych informaciji.

Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania oceny czy wykonawca nalezycie
uzasadnit zastrzezenie informaciji, bowiem jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dane informacje,

moga stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne.

Badaniu przez lzbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie

przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przechodzac od tych spostrzezen na grunt analizowanego postepowania w pierwszej
kolejnosci rozstrzygniecia lzby wymaga czy Zamawiajgcy byt uprawniony samodzielnie, bez
uzewnetrznienia w tym zakresie woli Przystepujgcego, odmowic¢ udostepnienia uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez tego wykonawce.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow
zaniechat  udostepnienia  Odwotujgcemu  uzasadnienia  zastrzezenia  tajemnicy

przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez Przystepujgcego.

Po pierwsze zwraca uwage, ze Zamawiajgcy takg decyzje podjat bez wniosku
Przystepujgcego, ktory nie zastrzegt tajemnicy przedsiebiorstwa co do zatgcznika nr 13 do
wyjasnien ceny z 4 grudnia 2023 r., tj. 13. Uzasadnienie zastrzeZenia tajnoSci informacji
zastrzezonych jako ,Tajemnica Przedsigbiorstwa” sktadanych wraz z wyjasnieniami dot.
razgco niskiej ceny wykonawcy. Tymczasem, jak wyzej wskazano, aby skorzysta¢ z wyjatku
od zasady jawnosci postepowania, to wykonawca winien wraz z przekazaniem informac;ji,
zastrzec, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazaé, ze stanowig one tajemnice

przedsiebiorstwa.
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Niezaleznie od tego zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby Przystepujgcy zastrzegt
takze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do przekazywanych
informacji, to nie mogloby to zostaé uznane za skuteczne. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem lIzby, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem stuzy ono weryfikacji prawidtowosci

wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa przekazywanych informaciji.

Nadto zwraca uwage, ze zarobwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy w swoich pismach
przytaczajg fragmenty tego uzasadnienia, co potwierdza, ze nie stanowi ono tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Nastepnie rozstrzygniecia Izby wymaga, czy tre$¢ uzasadnienia przekazanego przez
Przystepujgcego stanowi podstawe do uznania, ze skutecznie dokonat zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wskazanych informaciji.

W ocenie Izby analiza tresci uzasadnienia wskazuje, ze nie moze byé ono uznane za
skuteczne wykazanie istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zastrzezonych informaciji.
Uzasadnienie jest ogdlnikowe, brak w nim wykazania tgcznego spetniania przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do
zastrzeganych informacji. Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje
stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, nie odnidst sie do wszystkich zastrzeganych
informaciji i nie wykazat w sposéb spdéjny i przekonujgcy spetnienia co do nich przestanek.
Znaczgcag czes¢ uzasadnienia stanowi tre$¢ przywotanych przepiséw art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwa

dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

W szczegolnosci zawraca uwage, ze Przystepujgcy zastrzegt liste ptlac,
korespondencje mailowg przed ztozeniem oferty oraz oswiadczenia wspotpracownikéw
podpisane na potrzeby wyjasnienia RNC, a takze wyjasnienia we wskazanych,

wyodrebnionych miejscach, tj.
1) ceny zaoferowane za poszczegoélne etapy wykonania zamowienia,

2) ujete w tabeli wyliczenie kosztow osobowych branzy architektonicznej uwzgledniajgce;

wykonanie dokumentaciji projektowe;j,

3) czes¢ pozycji tabeli zawierajgcej wycene poszczegdlnych zakresoéw prac (w uzasadnieniu

zaznaczonych kolorem czerwonym),

4) wyjasnienie dotyczgce przyjetych w tabeli kwot ze wskazaniem na jakiej podstawie

zostaty przyjete.
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W tresci uzasadnienia Przystepujacy nie uzasadnit zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do cen zaoferowanych za poszczegolne etapy wykonania zamowienia,

wyceny czesci zakreséw prac, przyjetych w tabeli kwot.

W pkt 1 Przystepujacy wskazat, ze wartoscig gospodarczg wynikajgcg z utajnienia
wynagrodzen personelu oraz wspotpracownikow jest oszczednos¢ wynikajgca z faktu, ze
stawki ustalone z pracownikami nie sg jednolite, a ujawnienie stawek mogtoby skutkowaé
dgzeniem do wyrdwnania zarobkéw z najlepiej optacanymi w danej branzy, co podniostoby

koszty dziatalnosci Wykonawcy i zmniejszyto konkurencyjnosé.

Tymczasem zastrzezenie dotyczyto wynagrodzen stosownych przez
Przystepujgcego, a nie innych stawek w branzy, ktérych poznanie mogtoby skutkowac
.,dazeniem do wyréwnania zarobkéw z najlepiej optacanymi w danej branzy”, a w

konsekwenciji podniesienie kosztow dziatalno$ci Wykonawcy.

Nadto wskazat, Zze ujawnienie wynagrodzen personelu etatowego oraz
wspétpracownikébw wptywa na utatwienie konkurencji podkupowania pracownikéw
Wykonawcy, co bytoby dla niego stratg, ze stata wspétpraca z wybrang, waskg grupag
wspotpracownikow pozwala wynegocjowaé korzystniejsze koszty ustug niz na ogolnych
warunkach rynkowych. Przystepujgcy nie wykazat przy tym, ze nie jest np. mozliwe badz
utrudnione pozyskanie informacji o zarobkach jego pracownikéw. Nie wykazat, ze sami

pracownicy sg zobowigzani do poufnosci w tym zakresie.

Przystepujgcy wskazat tez, ze nawet gdyby poznanie pojedynczej informacji nie
doprowadzito do ujawnienia wrazliwych danych, to wszystkie zastrzezone informacje jako
zbiér danych pozwolitby konkurentom zapoznanie sie z istotnym obszarem dziatalnosci
wykonawcy, co doprowadzitoby do ostabienia pozycji konkurencyjnej, nie podajac o jaki
obszar dziatalnosci chodzi i dlaczego jego poznanie miatoby dla niego nies¢ negatywne
skutki.

W tym zakresie zwraca w szczegoélnosci uwage, ze zastrzezona tabela wyliczenia
kosztéw osobowych wskazuje specjalistow i koszty ich zatrudnienia, nie zawiera ona danych
osobowych, analogicznie jak zatgczona lista ptac. Jednoczesnie w jawnej czesci
uzasadnienia Przystepujgcy podat, ze koszty pracy pracownikéw etatowych sg wyzsze niz
mediana wskazywana w raportach ptacowych, w tym Ogdlnopolskiego Badania
Wynagrodzen opracowanego przez Sedlak & Sedlak. Trudno zatem uznaé, aby na skutek
ujawnienia tych danych zaistniato wskazane przez Przystepujgcego ryzyko ostabienia jego

pozycji konkurencyjnej.

W pkt 2, w odniesieniu do przestanki dotyczacej tego, ze informacje jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
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zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb,
Przystepujgcy przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku Izby oraz wskazat, ze zastrzegane
informacje sg dostepne wylagcznie dla limitowanej grupy oséb wewnatrz organizacji
Wykonawcy. Dostep do informacji majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy

udziat w opracowywaniu oferty w postepowaniu.

W tym zakresie zwraca uwage w szczegolnosci brak wskazania, dlaczego np.
informacje zawarte w tabeli zawierajgcej koszty osobowe, w ktorej - jak wyzej wskazano - nie
ma danych osobowych a wskazane w niej wielkosci wynagrodzen specjalistow przekraczajg
te, ktére sg ogdlnodostepne, nie sg znane lub nie mogg by¢ tatwo dostepne dla podmiotéw
dziatajgcych w danej branzy, jak tez, dlaczego ich ujawnienie miatoby wyrzadzi¢ szkode

Przystepujgcemu.

W pkt 3, w odniesieniu do przestanki dotyczgcej podjecia dziatan w celu utrzymania
informacji w poufnosci, Przystepujgcy réwniez przywotat fragment orzeczenia Izby i

oswiadczyt, ze podjat szereg dziatan w celu utrzymania wskazanych informacji w poufno$ci.

Po pierwsze, wprowadzit okreslone regulacie w postanowieniach uméw o
Swiadczenie ustug. Z przytoczonego paragrafu wynika natomiast, ze chodzi o informacje
dotyczgce poufnosci informacji dotyczgcych Zamawiajgcego i prowadzonej przez niego
dziatalnosci oraz dotyczgcych jego klientow, wspolnikbéw Zamawiajgcego oraz ich podmiotow
dominujgcych lub zaleznych oraz spotek nalezgcej do grupy. Nie ma w nim wyraznego
wskazania na zastrzezone w postepowaniu informacje. Nadto nie wykazat, ze w umowach o
prace istniejg odpowiednie klauzule, jak tez, ze obowigzujg w jego przedsiebiorstwie np.
stosowne procedury okreslajgce, ze zastrzezone obecnie informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Po drugie, wskazat, ze kazdy komputer posiada login i hasto. Tymczasem jest to
zwykig praktykg stosowang przez przedsiebiorcow nie tylko w odniesieniu do informacji

poufnych.

Po trzecie, jest ograniczenie dostepu do dokumentow osobom niezwigzanym z
niniejszym zamowieniem - dostep majg tylko wspdlnicy spotki oraz osoby dedykowane do
danego projektu. Oznacza to zatem, ze osoby dedykowane do projektu, a zatem nie tylko

przygotowujgce oferte, znajg petng tres¢ zastrzeganych informacji.

Po czwarte, wprowadzono zasade uzywania stuzbowej poczty elektronicznej oraz
stuzbowego sprzetu komputerowego i nosnikow danych wytgcznie do celéw zwigzanych z
wykonywaniem zadan stuzbowych. Tymczasem jest to zwyklg praktykg. Trudno zatem
uznaé, ze w szczegolny sposdb zabezpiecza poufnosc¢ informaciji. Brak jest wykazania, ze

zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje, sg szczegdlnie chronione.
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Po pigte, dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg umieszczane w sieci
lokalnej Wykonawcy z ograniczonym dostepem wylgcznie dla upowaznionych osob, zadne
pliki zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie sg publikowane w
Internecie. Nie jest wykazane, ze nie sg one udostepniane w inny sposéb, np. w innych

postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznac, ze w okolicznosciach
analizowanej sprawy Zamawiajgcy zasadnie utajnit uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
przekazane przez Przystepujgcego, jak tez, ze wykonawca ten wykazat, iz poszczegélne
zastrzezone przez niego w analizowanym postepowaniu informacje wypetniajg tacznie
przestanki skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Formalny aspekt
wydzielenia zastrzeganych tresci wyjasnien, jakkolwiek istotny, nie jest wystarczajgcy do
uznania, ze nastgpito wykazanie zasadnosci zastrzezenia poufnosci poszczegdlnych

informaciji.

Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia ochrony spoczywat na Przystepujgcym.
Brak udzwigniecia tego ciezaru skutkuje koniecznoscig ujawnienia zastrzeganych informacji.
Ztozenie wyjasnien ogolnikowych jest traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcemu obowigzkiem
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji. Odtajnienie tresci
wyjasnien jest bowiem istotng okoliczno$cig faktyczng w procesie oceny prawidtowosci

wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w
postanowieniu konczacym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o Kkosztach

postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie w zakresie zarzutu nr 6 stwierdzono naruszenia przepiséw
Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac
uwzglednieniem w tym zakresie odwotania, natomiast w zakresie zarzutu nr 2 wystgpita
podstawa odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy i Odwotujgcy ponoszg w

koszty postepowania po 1/2 kazdy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..............cccooiiiiiiiiiinn.
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