Sygn. akt: KIO 881/21
WYROK
z dnia 10 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2021 r. przez wykonawce Meden-
Inmed sp. z 0.0. w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny w Legnicy

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewoddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w Legnicy — uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dla czeéci 3
zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia w czesci 3 zamodwienia oferty
Meden-Inmed sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert w czesci 3 zamowienia z uwzglednieniem oferty Meden-Inmed sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Wojewédzki Szpital

Specjalistyczny w Legnicy i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Meden-Inmed sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Legnicy na rzecz odwotujgcego Meden-Inmed sp. z o.0. z siedzibg w
Koszalinie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 881/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
urzgdzen medycznych - I,

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 marca 2021 roku wykonawca Meden-Inmed Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej ha
bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 3 zamowienia, a w konsekwencji
dokonaniu wyboru oferty w czesci 3 niezgodnie z przepisami prawa oraz zaniechaniu wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp, w zwigzku dokonaniem czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty
wykonawcy Meden-Inmed, pomimo braku podstaw do stwierdzenia, ze tresS¢ oferty

jest sprzeczna z treécig SIWZ w zakresie pkt. 10 czesci 3 zat. 2A do SWIZ.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
odwotujgcego, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty Meden-Inmed jako
najkorzystniejszej.

3) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw

wskazat:



Zamawiajgcy pismem z dnia 9.03.2021 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym podjetej
decyzji wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zamowienia, aby oferowane
pompy infuzyjne objetosciowe posiadaty zakres szybkosci dozowania 0,1-1200 ml/h
(parametr opisany w pkt. 10 Czeéci 3 zatgcznika 2A do SIWZ) natomiast ze ztozonych przez
Wykonawce wraz z ofertg dokumentow dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamodwienia
jednoznacznie wynika, iz przedmiotowy zakres jest inny niz wymagat Zamawiajgcy — jest to
zakres 0,1-2000 ml/h — czyli niezgodny z wymaganym.”

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, bowiem:

W zatgczniku opisujgcym parametry techniczne wymagane dla pomp infuzyjnych w kolumnie
drugiej zatytutowanej ,Opis MINIMALNIE wymaganych parametrow” dla poz. 10
zamawiajgcy wskazat, zakres szybkosci dozowania 0,1-1200 ml/h. Skfadajgc oferte,
odwolujagcy zaoferowatl pompy infuzyjne Hedy i7 ktore, w jego ocenie, spetnity wymagania
minimalne i posiadaty zakres szerszy, bo od 0,1-2000 ml/h, co wynika z karty katalogowej
LZakres infuzji (0,172000)ml/h”. Odwotujgcy podat, iz producent w ogdélnodostepnej
specyfikacji pompy infuzyjnej objetosciowej Hedy i7 podaje zakres predkosci przeptywu
maksymalny jaki pompa moze osiggnag, tj. 0,1-2000 ml/h.

Zamawiajgcy wymagat, aby parametry minimalne predkosci przeptywu znajdowaty w
zakresie 0,1-1200 ml/h, co zdaniem odwotujgcego, wprost wskazywato, iz zakres ten nie
moze by¢ mniejszy, ale nie wskazywato, ze zakres ten nie moze byé wiekszy. W ocenie
Odwotujgcego brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu tego parametru w SIWZ
pozwalat na zaoferowanie przedmiotu zamdwienia o zakresie predkosci przeptywu wyzszym
niz w SIWZ, pod warunkiem, ze zakres minimalny jest zgodny z wymaganiami. Jako powdd
odrzucenia Zamawiajgcy podat, iz zakres 0,1-2000ml/h jest wyzszy niz wymagany 0,1-1200
ml/h, co jednak powinno zosta¢ wskazane podczas publikacji postepowania (w tresci SIWZ),
a nie w toku badania oferty. Odwotujgcy wskazat, ze poddaje to w watpliwos¢ zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i daje mozliwos¢ Zamawiajgcemu dowolnie interpretowacd
zapisy SIWZ, ktére sam stworzyt przez co nie wypetnit obowigzku jaki na nim spoczywa w
zwigzku z zapisem art. 29 ustawy Pzp oraz naruszyt art. 7 tej ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze przed wniesieniem niniejszego odwotania skierowat do
Zmawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z wymogami
okreslonymi w SIWZ. W odpowiedzi zmawiajgcy argumentowat odrzucenie oferty
odwotujgcego kwestiami bezpieczenstwa pacjentow, jesli pompa posiada zakres predkosci
przeptywu wyzszy niz 0,1-1200ml/h. Dalej odwotujgcy podniodst, iz takie stanowisko jest
catkowicie bezpodstawne i nielogiczne, bowiem gdyby zakres predkosci przeptywu wiekszy
niz 1200 ml/h miat stanowic¢ jakiekolwiek zagrozenie, to takie urzgdzenia medyczne, a takim

bez watpienia jest pompa infuzyjna nie zostataby dopuszczone do obrotu, nie posiadatyby



stosownych certyfikatow i nie zostatyby zarejestrowane jako wyréb medyczny. W ocenie
odwotujgcego, argumentacja zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat, iz jesli zas faktycznie bytoby tak, ze zamawiajgcy zgda urzadzen z
ograniczeniem, to ograniczenie gornego parametru powinno zosta¢ zapisane wprost w
SIWZ. Dalej Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w
sposob jednoznaczny. A skoro tego nie uczynit, to wszelkie niescistosci SIWZ nie mogag
obcigza¢ wykonawcy. Tym bardziej, ze dla kazdego profesjonalisty zapoznanie sie z trescig
SIWZ w ktoérej wskazuje sie minimalne wymagania oznacza, ze urzgdzenia o parametrach
lepszych — posiadajgce wiekszy zakres, a tym samym wiekszg mozliwosci regulacji spetniajg
wymagania SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, wymagajac parametréw minimalnych zamawiajgcy dopuscit
jednoczesnie wszystkie produkty posiadajgce szerszy zakres regulaciji.

Réwnoczesnie odwotujgcy poinformowat, ze nie ma mozliwosci pomytki, bowiem
zaoferowana przez niego pompa Hedy i7 posiada mozliwosé ograniczenia gérnego zakresu
predkosci przeptywu, co opisane jest w instrukcji obstugi na stronach 60 i 61. Funkcja ta jest
ogélnodostepna dla uzytkownika w menu gtéwnym.

W zwigzku z powyzszym dla bezpieczenstwa pacjentoéw jak i ograniczenia ewentualnych
pomytek pompe i7 mozna ograniczy¢ do dowolnego zakresu w tym ustawiajgc zakres 0,1-
1200ml/h, ktory to bedzie maksymalnym zakresem dostepnym przy podazy. Istotne jest
réwniez to, ze ograniczenie zakresu w menu gtbwnym mozna wprowadzi¢ tylko poprzez
wpisanie hasta ktére oferent przekazuje razem z pompg, przez co raz ustawione
ograniczenie nie moze zosta¢ zmienione przez osoby postronne. Tak wiec nie ma zadnej
nawet potencjalnej mozliwoéci aby doszto do pomyiki.

Dalej odwotujgcy wskazat, iz producent w instrukcji obstugi na stronie 61 wprost podaje, iz:
,JUwaga: Gorna granica szybkosci moze by¢ ustawiona w zakresie 0.10-2000.00ml/h,
wartos¢ domysina to 2000.00ml /h, w trybie Sledzenia wartos¢ ta moze by¢ ustawiona na
100,00ml/h”, co, zdaniem odwotujgcego, jednoznacznie neguje wszelkg argumentacje
Zamawiajgcego w zwigzku z powodem odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ.
Odwotujgcy podniést, ze zaoferowana pompa poprzez mozliwos¢ regulacji zakresu zapewnia
precyzyjng podaz lekdéw oraz przetaczania ptyndw na poziomie dostosowanym do
podawanego preparatu. Tym samym majagc na uwadze fakt, ze po pierwsze zaoferowano
sprzet zgodny z wymogami SIWZ (z uwagi na okreslenie parametréw jako minimalnych), po
drugie z uwagi na to, ze zaoferowane pompy posiadajg lepsze parametry uzytkowe,
odwotujacy stwierdzit, ze odrzucenie oferty zostato dokonane z naruszeniem prawa.

Odwotujacy przywotat orzeczenia o sygn. akt KIO 2061/20 oraz KIO 69/20.



W ocenie odwotujgcego, w tym postepowaniu nie ma zadnych watpliwosci, ze zaoferowane
pompy spetniajg minimalne wymagania, a nawet posiadajg wiekszy zakres niz okreslony w
SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz jego oferta nie mogta zostaé uznana

za podlegajgcg odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 4 maja 2021 r. wniést, w postaci elektronicznej, odpowiedz na
odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwofania w catosci, dopuszczenie dowodu z
dokumentu — oswiadczenia Lekarza Kierujgcego oddziatem Anestezjologii i Intensywnej
terapii — lek. R. G., na okoliczno$¢ potwierdzenia uzasadnionych potrzeb oraz przestanek
jakimi kierowat sie zamawiajgcy dokonujgc ograniczenia maksymalnej wartosci predkosci
przeptywu dla pomp objetosciowych oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kosztow

dojazdu na rozprawe, zgodnie ze spisem kosztéw jaki zostanie ztozony na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresc¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte odwotujgcego, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz w przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia
2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosowanie do art. 92 ust. 2 ustawy z dn. 11 wrzednia 2019 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020)
do postepowania odwotawczego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dn. 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwana dalej ,nowag
Pzp” lub ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art.
505 ust. 1 nPzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 nPzp, zaden wykonawca nie zgtosit



przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe urzgdzen medycznych - IlII” czesé 3. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
grudnia 2020 r. pod nr 2020/S 247-610822.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 SIWZ ,Przedmiotem zamoéwienia sg dostawy
sprzetu medycznego dla Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w  Legnicy-
szczegotowo opisanego w Zatgczniku nr 2A (formularzu asortymentowo - cenowym), kiory
stanowi integralng czes$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pogrupowanego w
cztery czesci’, przy czym czes¢ 3 obejmuje ,Dostawa, montaz, szkolenie, test
bezpieczenstwa elektrycznego oraz przeprowadzenie szkolenia — pompy infuzyjne
objetosciowe- 20 sztuk”.

Stosownie do pkt. 9 rozdziatu Xl Opis sposobu przygotowania ofert wykonawca winien do
uptywu terminu skfadania ofert przesta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
m.in.:

,=a) formularz ofertowy do SIWZ sporzadzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ wraz z Zatgcznikiem nr 2A (formularzem asortymentowo-cenowym)
w zakresie, na ktory Wykonawca sktada oferte,(...)".

W tabeli A Zatgcznika nr 2A dla czesci 3 zamowienia w kolumnie B pn. ,Opis minimalnie
wymaganych parametréw” w poz. 1 wskazano: ,Mozliwos¢ stosowania zestawow infuzyjnych
do podazy:

lekéw standardowych, ptynoéw infuzyjnych i cytostatykéw (zestawy nie zawierajgce ftalanow
(DEHP-free) oraz lateksu), zywienia pozajelitowego i zywienia dojelitowego, lekow
Swiattoczutych, krwi i preparatow krwiopochodnych.”.

W tabeli A Zatagcznika nr 2A dla czesci 3 zamdéwienia w kolumnie B pn. ,Opis minimalnie
wymaganych parametrow” w poz. 10 wskazano: ,Zakres szybkosci dozowania 0,1 — 1200
ml/h.”. W kolumnie pn. ,Informacja o parametrach punktowanych lub wymaganych -
dotyczgcych parametréw opisanych w kolumnie B” dla poz. 10 wskazano : ,wymagane”.
Wykonawca Meden — Inmed zilozyt oferte w czesci 3 zamédwienia, zalgczajgc do niej
wypetniony Zatgcznik nr 2A, w ktérym w kolumnie C pn. ,Opis parametrow oferowanego

przedmiotu zamowienia w kontekscie zapiséow w kolumnie B (wypetnia Wykonawca)”



odnosnie poz. 10 wskazat ,Tak”. Wykonawca w tej czesci zamowienia zaoferowat produkt
HEDY i7. Zgodnie z przedtozonymi w toku postepowania o udzielenie zamowienia ulotkami
oraz kartami katalogowymi oferowanego produktu zakres szybkosci dozowania wynosi 0,1
— 2000 ml/h.

Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2021 r. odrzucit oferte odwotujgcego w czesci 3 zamowienia.

W dniu 10 marca 2021 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu Informacje o niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a w dniu 16 marca 2021 r. Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na to pismo wskazujac, iz uwaza przedstawione argumentu za catkowicie

bezzasadne.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujacy sposob:

Izba ocenita, ze material dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp tj. Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

Bezsporna miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okoliczno$¢, iz produkt
oferowany przez odwotujgcego tj. pompa infuzyjna objetoSciowa Hedy i7 posiada zakres

szybkosci dozowania w przedziale 0,1-2000 ml/h, a nie jak okres$lit Zamawiajacy w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu

Zatgczniku nr 2A do SIWZ dla czesci 3 w przedziale 0,1 — 1200 ml/h. Osig sporu byto
natomiast to, czy zaoferowany produkt spetnia wymagania zamawiajgcego, a oferta jest
zgodna z trescig SIWZ.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko
rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno okreslonym w dokumentaciji
postepowania. Przy czym, jesli méwimy o niezgodnosci, nie mamy na mysli jakichkolwiek
wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w dokumentacji (SIWZ) ale takich, ktére odnosza sie do
uksztattowania przysztego swiadczenia - przedmiotu umowy, w szczegdlnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Z kolei termin oferta nalezy odczytywaé na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktéry stanowi ze
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Stad kazdorazowo nalezy ocenia¢ jakie wymagania postawit
zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, ktére nie zostaty przez wykonawce spetnione
oraz jaki zakres oferowanego przedmiotu zamdwienia nie odpowiada wymaganiom
opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wiasciwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wobec oferty odwotujgcego i uznat, iz oferta ta podlega odrzuceniu. W ocenie |zby
Swiadczenie oferowane przez odwotujgcego jest w jego istotnych elementach zgodne z
SIWZ. Tre$¢ SIWZ nie byta kwestionowana przez wykonawcéw na etapie przed skfadaniem
ofert, tak wiec ustalone postanowienia SIWZ sg wigzgce dla uczestnikdéw postepowania. O
ile 1zba przychyla sie do interpretacji SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, o tyle nie podziela poglagdu zamawiajgcego, iz moze ona stanowi¢ podstawe
do odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, iz zakres szybkosci dozowania w
oferowanym przez niego produkcie jest szerszy, niz wymagany przez zamawiajgcego,
jednakze produkt ten posiada mozliwo$¢ ograniczenia gornego zakresu przeptywu, co
potwierdza instrukcja obstugi, a czemu zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie zaprzeczyt.
Zamawiajacy, odnosnie tego argumentu odwotujgcego, stwierdzit jedynie, ze nie moze
wptywac to na ocene wymaganych parametrow. Izba stwierdzita, iz podstawg odrzucenia
oferty tak jak wskazano powyzej moze byC jedynie jej merytoryczna niezgodno$¢ z
wymaganiami Zamawiajgcego charakterze zasadniczym i nieusuwalnym, a takiej
niezgodnosci nie mozna stwierdzi¢ w niniejszym przypadku. Zamawiajgcy, o ile zdecyduje
sie na takie czynnosci, ma mozliwos¢ zaprogramowania oferowanej pompy do parametrow
wymaganych w SIWZ, tak wiec nie mozna w tym przypadku stwierdzi¢, iz zobowigzanie

deklarowane w ofercie jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W zwigzku z
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powyzszym w ocenie sktadu orzekajgcego, zaistnialg niezgodnosé nalezy oceni¢ jako
niezgodnos¢ formalng, ktéra nie stanowi niezgodnosci przysziego $Swiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego.

Dowody w postaci opinii przedstawione przez strony (odwotujgcego i zamawiajgcego)
Izba uznata za stanowiska wtasne stron. Odnoszac sie do opinii przedstawionej przez
zamawiajgcego lzba wskazuje, iz nie koreluje ona z opisem przedmiotu zamowienia. Zgodzic¢
sie nalezy z odwotujgcym, iz zamawiana pompa zgodnie z OPZ ma mie¢ mozliwos¢
podawania nie tylko zywienia ale réwniez innych preparatow, ptynow i lekéw. Tak wiec
argumentacja, dot. tylko jednego z elementéw nie odpowiada catosci zastosowania
zamawianego urzgdzenia. Ponadto przedstawiong przez Zamawiajgcego argumentacije, lzba
uznata za pobiezng i nie dowodzgca, iz ze wzgleddw bezpieczenstwa niemozliwe jest
zastosowanie pompy oferowanej przez odwotujgcego, w szczegolnosci majgc na uwadze
mozliwos¢ odpowiedniego ustawienia jej parametrow. Dowdd w postaci zestawienia wraz z
wyciggami z kart katalogowych Izba uznata za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a odrzucajac jg zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje tego przepisu oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 2 lit.
b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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