Sygn. akt: KIO 2699/10

WYROK

z dnia 28 grudnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 grudnia 2010 r. przez Ebsco Sp. z 0.0. ul. Krakowskie Przedmie $cie 79, 00-079
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego  Uniwersytet

Ekonomiczny w Poznaniu al. Niepodlegto  $ci 10, 6-875 Pozna n,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Ebsco Sp. z 0.0. ul. Krakowskie Przedmie $cie 79,

00-079 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Ebsco Sp. z o.o.
ul. Krakowskie Przedmie $cie 79, 00-079 Warszawa tytulem wpisu od

odwotania.



2) dokonac¢ wptaty kwoty 127 zt 50 gr (stownie: sto dwadziescia siedem ziotych
piecdziesiat groszy) przez Ebsco Sp. z 0.0. ul. Krakowskie Przedmie $cie 79,
00-079 Warszawa ha rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
al. Niepodlegto $ci 10, 6-875 Poznan, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2699/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawy
dostepnych w prenumeracie czasopism zagranicznych dla UEP w 2011 r." o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w BZP pod nr 303311-2010 w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

W dniu 9 grudnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat odwolujagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ABE Marketing sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu na

podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 2 Pzp ofert zltozonych przez Ars Polona S.A. i Ebsco sp. z 0.0.

Odwotujacy, Ebsco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez odwotujgcego. Zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, przez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na biedne
przyjecie, iz oferta zawiera bledng stawke podatku VAT w odniesieniu do 6 pozycji
zamoOwionych czasopism (z poz. 26, 32, 79, 151, 152, 159, 196).

Odwotujgacy wniost o uznanie za niewazng czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
uznanie za niewazng czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty
odwotujacego i uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia ofert zawierajacych biad
w obliczeniu ceny.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozone zostaly 3 oferty, w tym oferta
odwotujgcego. Zamawiajacy otrzymat oferty niemozliwe do poréwnania, gdyz stawka
podatku VAT od niektérych pozycji czasopism przez niektorych wykonawcow zostata
okreslona w wysokosci obnizonej, a przez innych w wysokosci podstawowej.

Odwotujacy podniost, iz oferta odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamoéwienia i brak jest podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Nawet gdyby odwolujgcy btednie okreslit stawke podatku VAT to nie stanowitoby to
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W siwz nie bylo zadnych wskazan odnosnie stawek
podatku VAT. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy odrzucajac jego oferte naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp przyjmujac, ze oferta Ebsco sp. z 0.0. zawiera bledy w stawce
podatku VAT w pozycjach: 32 (odwotujacy przyjat stawke 22%, a wg zamawiajgcego
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powinno by¢é 0% ), 26, 79, 151, 152, 159, 196 (odwolujacy przyjat stawke 22%, a wg
zamawiajgcego powinno by¢ 7%) oraz przyjmujac jako prawidtowag dla czasopisma w poz. 32
wykazu stanowigcego zatgcznik do siwz ("Current Statistical Survey") stawke VAT 0% i dla
czasopism "CAPITAL" (poz. 26 wykazu); "Handelszeitung" (poz. 79 wykazu), "Kommersant-
Dengi" (poz. 151 wykazu); "Kompanion" (UA) (poz. 152 wykazu); "Management and
Gouvernance. Enterprises-Teritoires-Societes (poz. 159 wykazu); Quo-Spanish Edition (poz.
196 wykazu) stawke 7 % VAT.Odrzucenie jego oferty jest bezzasadne, a przyjecie przez
zamawiajgcego jako prawidtowej dla czasopisma w poz. 32 stawki VAT 0% oraz dla
czasopism poz. 26, 79, 151, 152, 159, 196 wykazu stawki 7 % VAT jest bledne i niezgodne
z przepisami ustawy o podatku od towarOw i ustug oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra
Finansbw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 podatku od towardw i ustug oraz Dyrektywy Rady 2007/75/WE z dn. 20.12.2007 r.

Odwotujacy wskazat, ze co do zasady w odniesieniu do towaréw i ustug podstawowa
stawka podatku VAT - na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy - wynosi 22% z zastrzezeniem ust.
2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1, jednakze zar6wno
w tresci ustawy, jak i przepisdbw wykonawczych, ustawodawca przewidzial opodatkowanie
niektérych czynnosci stawkami obnizonymi oraz zwolnienie od podatku.

Zdaniem odwotujgcego, w mysl art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 48, 49 zatgcznika nr 3
do ustawy o podatku od towardw i ustug, opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 7%
podlegaja ksigzki (oznaczone stosowanymi na podstawie odrebnych przepiséw symbolami
ISBN), nuty, mapy - wytwarzane metodami poligraficznymi, z wytaczeniem: ksigzek
adresowych o zasiegu krajowym, regionalnym i lokalnym; ksigzek telefonicznych, telekséw
i telefakséw (PKWiU 22.11.20-60.10) i ulotek. Opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci
7% podlegajg réwniez gazety, magazyny, czasopisma - 0Oznaczone stosowanymi nha
podstawie odrebnych przepisow symbolami ISSN, wytwarzane metodami poligraficznymi,
z wytgczeniem: wydawnictw, w ktérych nie mniej niz 67% powierzchni jest przeznaczone na
nieodptatne lub odptatne ogtoszenia handlowe, reklamy lub teksty reklamowe

W mysl art. 41 ust. 16 ww. ustawy, Minister wkasciwy do spraw finansow publicznych,
w drodze rozporzadzenia, moze obniza¢ stawki podatku do wysokosci 0%, 3% lub 7% dla
dostaw niektorych towarow i swiadczenia niektérych ustug albo dla czesci tych dostaw
lub czesci swiadczenia ustug oraz okresla¢ warunki stosowania obnizonych stawek,
uwzgledniajgc: specyfike obrotu niektorymi towarami i $wiadczenia niektorych ustug,
przebieg realizacji budzetu panstwa, przepisy Wspélnoty Europejskiej.

Stosownie do tresci § 39 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2009r. Nr 224, poz. 1799 ze zm.) w okresie do dnia 31 grudnia 2010r.
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obnizong do wysokosci 0% stawke podatku stosuje sie rowniez do dostaw w kraju
i wewnatrz wspdélnotowego nabycia:

1. ksigzek (PKWIiU ex 22.11) - z wylaczeniem ksigzek adresowych o zasiegu krajowym,
regionalnym i lokalnym, ksigzek telefonicznych, telekséw i telefaksow (PKWiU 22.11.20 -
60.10), nut, map i ulotek - oznaczonych stosowanymi na podstawie odrebnych przepiséw
symbolami ISBN,

2. czasopism specjalistycznych.

Zgodnie z 8§ 39 ust 2, przez czasopisma specjalistyczne., o ktérych mowa powyzej
nalezy rozumie¢ wydawnictwa periodyczne oznaczone symbolem ISSN, objete kodem
PKWIU 22.13 i CN 4902 (kod Nomenklatury Scalonej), o tematyce szeroko pojetych
zagadnien odnoszacych sie do dziatalnosci kulturalnej i tworczej, edukacyjnej, naukowej
i popularnonaukowej, spotecznej, zawodowej i metodycznej, regionalnej i lokalnej, a takze
przeznaczone dla oséb niewidomych i niedowidzacych, publikowane nie czesciej niz raz
w tygodniu w postaci odrebnych zeszytéw (numerdw) objetych wspdélnym tytutem, ktérych
zakonczenia nie przewiduje sie, ukazujgce sie na ogdét w regularnych odstepach czasu
w nakfadzie nie wyzszym niz 15.000 egzemplarzy, z wyjatkiem:

1. periodykéw o tresci ogdlnej, stanowigcych podstawowe zrédio informacji biezacej
o0 aktualnych wydarzeniach krajowych i zagranicznych, przeznaczonych dla
szerokiego kregu czytelnikow;

2. publikacji zawierajgcych tresci pornograficzne, publikacji zawierajgcych tresci
nawotujagce do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc¢ lub zniewazajgce z tych
powodow grupe ludnosci lub poszczegolne osoby oraz publikacji propagujacych
ustroje totalitarne;

3. wydawnictw, w ktorych co najmniej 33% powierzchni jest przeznaczone nieodptatnie
lub odptatnie na ogloszenia handlowe, reklamy Ilub teksty reklamowe,
w szczegolnosci czasopism informacyjno-reklamowych, reklamowych, folderow
i katalogow reklamowych;

4. wydawnictw, ktére zawierajg gtéwnie kompletng powies¢, opowiadanie lub inne dzieto
w formie tekstu ilustrowanego lub nie, albo w formie rysunkéw opatrzonych opisem
lub nie;

5. publikacji, w ktérych wiecej niz 20% powierzchni jest przeznaczone na krzyzowki,
kryptogramy, zagadki oraz inne gry stowne lub rysunkowe;

6. publikacji zawierajgcych informacje popularne, w szczegdlnosci porady, informacje
0 znanych i stawnych postaciach z zycia publicznego;

7. czasopism, na ktérych nie zostanie uwidoczniona wysokos¢ nakfadu.



W sSwietle wskazanych powyzej przepisbw jedng z koniecznych przestanek
zastosowania jakiejkolwiek obnizki podatku VAT w odniesieniu do czasopism drukowanych
(w oparciu o art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug) jak i czasopism
specjalistycznych (w oparciu 0 ww. rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug) jest posiadanie przez dane czasopismo
nadanego numeru ISSN, o czym ww. ustawa | rozporzgadzenie stanowig wprost.

Zamawiajgcy niewatpliwie posiadat wiedze, ze czasopisma wyszczegolnione w jego
wykazie pod poz. 32, 26, 79, 151, 152, 159, 196 nie posiadajg numeru ISSN. Potwierdza to
tresC wykazu czasopism zatgczonego do siwz, gdzie te pozycje w kolumnie C - ,ISSN" -
zawierajg puste rubryki. Zatem nie bylo podstaw, aby odwotujacy mogt zastosowaé dla ww.
czasopism obnizone stawki podatku VAT.

Na marginesie odwolujacy wskazal, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest
obarczona istotnymi bledami w zakresie obliczenia ceny. W szczegolnosci dotyczy to objecia
obnizonymi stawkami podatku czasopism wyszczegdlnionych w wykazie pod poz. 32, 26, 79,
151, 152, 159, 196. Dodatkowo w pkt. 8.2 siwz zamawiajacy okreslit wprost, ze jest
cztonkiem konsorcjum Elseviera i z tego tytutlu przystugujg mu w prenumeracie czasopism
drukowanych ceny DDP. Nalezy wiec uznaé, ze zamawiajgcy a contrario wskazat, ze nie
przystugujia mu w prenumeracie znizki (ceny DDP) u innych wydawcéw niz Elsevier.
Tymczasem ABE Marketing w odniesieniu do pozycji wydawanych przez "Springer" (poz.54,
59, 66, 97, 129, etc.) zaoferowat rowniez ceny DDP, co wptyneto na okreslenie ceny

w sposoOb biedny i zanizony.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania

odwotawczego w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia zostala przez

zamawiajgcego ustalona na kwote 680 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 177 129 euro,



ti. kwote, ktéra jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie przepiséw wydanych
w oparciu o art. 11 ust. 8 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do brzmienia art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp
w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcemu przystuguje odwotanie wytgcznie w zakresie
zarzutow dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 181 ust. 1 Pzp wykonawca lub uczestnik
konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotfania poinformowac
zamawiajgcego 0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub
zaniechaniu czynnosci do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére stosownie
do art. 180 ust. 2 nie przystuguje odwotanie. W przypadku uznania zasadnosci przekazanej
przez wykonawce informacji zamawiajacy ma obowigzek powtérzy¢ czynnos¢ lub dokonaé
czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcow w sposéb przewidziany w ustawie dla
tej czynnosci. Jednak odwotanie nie przystuguje wobec tych czynnosci z zastrzezeniem
art. 180 ust. 2 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odwotujacy
nie przedstawit zamawiajacemu informacji na podstawie art. 181 ust. 2 Pzp w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Podniost je ,na marginesie” w odwotaniu. Zaréwno wobec
zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty odwotujacego, jak i zarzutow podniesionych na
marginesie zamawiajacy, zgodnie z oswiadczeniem zlozonym na rozprawie, podtrzymat

swojg decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Rozpoznajac odwotanie Izba w pierwsze] kolejnosci dokonata oceny kwestii
posiadania przez odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania, stosownie do wymogoéw
okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp. Izba badata legitymacje odwotujgcego do wniesienia
odwotania wytgcznie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu stosownie do
brzmienia art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, a zatem wylgcznie w odniesieniu do kwestionowania

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz innemu podmiotowi, ktéry wykaze igczne
spetnienie nastepujacych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia, (2) ponidst lub moze ponies¢ szkode, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Tym samym, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktory wykaze,

ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz jednoczesnie poniost



lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub przewidywana szkoda jest wynikiem naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zaméwienia
dotyczy¢ musi ,danego” zamowienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktorym $srodek
ochrony prawnej jest wnoszony, ktore ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Art. 179 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby fgcznie z interesem w uzyskaniu danego
zamoéwienia odwotujacy wykazat, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode. Szkoda musi byé
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to,
ze wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawaC¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z haruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy
musi zatem wykazaé, ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynnosci  wbrew  przepisom ustawy Pzp, czego normalnym  nastepstwem,
w okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez

wnoszacego odwotanie.

Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty ziozone 3 oferty. Dwie
sposrod zlozonych ofert, w tym oferta odwotujacego, zostaty odrzucone.

Zamawiajacy przyjat w ogloszeniu o zamoOwieniu oraz w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dwa kryteria oceny ofert: cena oraz dodatkowe $wiadczenia.
Izba ustalita, ze zamawiajacy okreslajac te kryteria w ogtoszeniu o zamoOwieniu
zamieszczonym w BZP podat inng wage poszczegolnych kryteriow (cena 80%, swiadczenia
dodatkowe 20%) w poréwnaniu do tresci ogtoszenia zamieszczonego na stronie internetowej
i w siwz (cena 70%, Swiadczenia dodatkowe 20%), co stanowi wzajemng niezgodnosc¢
postanowien ww. ogtoszen i siwz w omawianym zakresie. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 192
ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, 1zba
nie orzekala co do niezachowania jednolitosci okreslenia kryteriow oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz takie zarzuty nie zostaty podniesione w odwotaniu.

W toku postepowania zamawiajgcy wyjasnit, iz dokonat oceny ofert wedtug kryteriow,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Zamawiajacy stwierdzit,
iz wszystkie trzy oferty uzyskalyby takg samg liczbe punktéw w kryterium ,$wiadczenia
dodatkowe”, w zwigzku z zaoferowaniem wszystkich mozliwych swiadczen dodatkowych
opisanych przez zamawiajgcego, a zatem w przedmiotowym postepowaniu istotne
znaczenie dla oceny ofert miato faktycznie wylgcznie kryterium ,cena”. Odwotujacy nie

przeczyt powyzszym okolicznosciom.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze w zwigzku z zaoferowaniem przez
odwotujacego ceny najwyzszej sposrod trzech ofert (171 985,08 euro, co stanowi
rownowartos¢ kwoty 675 763,77 zt wedtug kursu euro z dnia 22 listopada 2010 r.), tj. ceny
o ponad 100 000,00 zt wyzszej od ceny oferty, wybranej jako najkorzystniejsza, odwotujacy
nawet w przypadku przywrécenia ztozonej przez niego oferty do postepowania nie ma
szansy uzyskania zamowienia. PrzywrOcenie oferty zlozonej przez odwotujgcego do
postepowania i powtorzenie oceny ofert z udzialem oferty odwotujacego nie wptynie na
zmiane wyniku postepowania.

Stosownie do brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 11 Pzp Izba uznala,
ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamOwienia - odwotujacy ziozyt
w przedmiotowym postepowaniu oferte i ubiegat sie o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat jednak, ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych w odwotaniu w wyniku dokonanej
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujacy wskazywat, iz szkode w jego
przypadku stanowi¢ bedzie utrata zysku na skutek nieuzyskania zaméwienia. Jak ustalono
jednak w toku postepowania, odwotujgcy nie mogiby uzyskaé przedmiotowego zamowienia,
poniewaz zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w wyniku jej przywrécenia do postepowania. W tych okolicznosciach
wykazywana przez odwotujgcego szkoda nie jest normalnym nastepstwem haruszenia
przepisow Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego. Nawet w przypadku stwierdzenia
przez lzbe, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, odwotujgacy nie uzyska zamowienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze wykazanie przez odwotujgcego mozliwosci poniesienia wskazanej
przez niego szkody jest mozliwe wylgcznie w adekwatnym zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w wyniku wyboru oferty zlozonej przez AMB
Marketing S.A. W tym jednak zakresie, jak juz wskazano powyzej, odwotujacy nie moze

podnosi¢ zarzutéw, gdyz stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp odwotanie mu nie przystuguije.
Poniewaz odwotujgcy nie wykazatl tgcznego spetnienia przestanek, wynikajacych
z art. 179 ust. 1 Pzp, uzasadnione i konieczne jest oddalenie odwotania.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba oddalita odwotanie na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 lit a oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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