Sygn. akt: KIO 1331/12

WYROK

z dnia 10 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2012 r. przez wykonawce AIR-POL

Sp. z o.0., ul. Olszankowa 52, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez

Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje specyfikacji istothych warunkéw

zamoéwienia poprzez:

1)

2)

3)

4)

wykreslenie z zalacznika nr 1 Wymagania techniczne dotychczasowego
brzmienia: ,Spadochron hamujacy sklada sie z 2 spadochronéw
wyciagajacych, sprezynowego o powierzchni 0,05m2 i migkkiego o
powierzchni 1m2 oraz spadochronu gtéwnego o powierzchni 17m2, liny
wyciagajacej i pokrowca” i zastapienie go brzmieniem: ,,Spadochron
hamujacy sktada sie z 2 spadochronéw wyciagajacych, sprezynowego i
migkkiego oraz spadochronu gtéwnego, liny wyciagajacej i pokrowca”,
wykreslenie z zalacznika nr 1 Wymagania techniczne wymogu
»dopuszczone do eksploatacji przez producenta samolotu”,

precyzyjne uregulowanie zasad i sposobu wykazania przez wykonawce,
iz oferowany spadochron hamujacy jest dopuszczony do eksploatacji w
samolotach MIG-29 znajdujacych sie na wyposazeniu lotnictwa Sit
Zbrojnych RP, 2z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu;

uwzglednienie konsekwencji zmian dokonanych zgodnie z pkt 1,2 i 3
powyzej w innych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w tym zalaczniku nr 3 formularz ofertowy pkt 9 oraz w

ogtoszeniu o zamoéwieniu;



2. kosztami postepowania obcigza Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez AIR-POL Sp. z

0.0., ul. Olszankowa 52, 05-120 Legionowo tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. zasagdza od Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa na
rzecz AIR-POL Sp. z 0.0., ul. Olszankowa 52, 05-120 Legionowo kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt: KIO 1331/12

Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krolewska 1/7, - 909 Warszawa (dalej ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”’) na dostawe
spadochronéw hamujgcych do samolotéw Mig-29 i F-16. Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia na dostawy oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona w ziotych
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 czerwca 2012 r. Nr 2012/S 113-187239.

W dniu 25 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy AIR- POL Sp. z o.0., ul. Olszankowa 52, 05-120 Legionowo wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej "SIWZ") w przedmiotowym
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy ustalajgc tre$¢ skarzonej SIWZ,
naruszyt w prowadzonym postepowaniu: art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie w opisie przedmiotu zaméwienia parametréw technicznych w sposéb
jednoznacznie wskazujacy tylko na jeden produkt i jednego producenta, co narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Na skutek wyzej
wskazanych czynnosci Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art. 7 i 29 ustawy Pzp, w
interesie Odwotujgcego jest niedopuszczenie do przeprowadzenia procedury w sposéb
oczywiscie utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a co za tym idzie nieuzasadnione utrudnienie
w uzyskaniu zamoéwienia publicznego przez Odwotujgcego. Postepowanie przy aktualnym
brzmieniu SIWZ prowadzi¢ bedzie do szkody po stronie Odwotujacego, jesli zwazy¢ na fakt,
iz jego oferta handlowa obejmuje przedmiot niniejszego zamdwienia, jednakze nie jest
mozliwe jej zlozenie z uwagi na naruszenia stanu prawnego przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy stwierdzat, ze sporzadzona przez Zamawiajgcego SIWZ w zakresie
zdefiniowania przedmiotu zamodwienia jest niezgodna z ustawg Pzp, co uzasadnia

wystgpienie z niniejszym odwotaniem.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, ze opisujac przedmiot zamowienia wytgcza
dziatanie jednej z najwazniejszych zasad okreslonych prawem zaméwien publicznych -
zasady obowigzku zachowania przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji. Zasada ta

zostata okreslona w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Z tresci tej fundamentalnej



zasady wynika, ze tak przygotowanie jak i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, szczegolnie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia nie moze
polega¢ w szczegdlnosci na wskazaniu waskiej grupy (badz jednego) produktéw lub ustug,
nieuzasadnionym celem udzielania zamodwienia (Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Malgorzata komentarz, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. Ill. Str. 76). Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Takie stanowisko zostato przyjete w literaturze:
zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zaméwienia zamawiajacy uzyje znaczen czy parametrow wskazujgcych na konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt dziatajgc w ten sposéb wbrew zasadnie
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdéwienie
publiczne. Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zaméwienia, ze nie
jest to wuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia (patrz. Prawo Zamowien Publicznych,
Komentarz wydanie trzecie pod redakcja Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2007, str. 148).

W ocenie Odwotujgcego postanowienia SIWZ stanowi¢ bedg obraze art. 29 ust. 1
ustawy Pzp jezeli beda zawiera¢ szereg jednoznacznych wymogow zdefiniowanych
wzgledem przedmiotu zamowienia w sposob wskazujacy wylgcznie jeden produkt i jednego
producenta, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i utrudnienia uczciwej konkurencji. Taka sytuacja ma miejsce co do tresci

SIWZ ustalonej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wskazuje ponizej zapisy Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - WYMAGANIA TECHNICZNE, ktére naruszajg powyzsze regulacje:

Zadanie nr 1 - spadochron hamujacy do MIG-29

Nieuprawnione postawienie wymogow utrudniajgcych uczciwg konkurencje:

Whniosek Odwotujgceqgo:

wykreslenie wymogu - ,dopuszczone do eksploatacji przez producenta samolotu”

dodanie - ,dopuszczone do eksploatacji w samolotach Mig-29"



Whniosek Odwotujgceqgo:

wykreslenie wymogéw - ,Spadochron hamujacy sklada sie z 2 spadochronéw
wyciagajacych, sprezynowego o powierzchni 0,05 m? i miekkiego o powierzchni 1m? oraz

spadochronu gtéwnego o powierzchni 17 m?, liny wyciagajacej i pokrowca"

dodanie - ,Spadochron hamujgcy sktada sie z 2 spadochronéw wyciggajacych,

sprezynowego i miekkiego oraz spadochronu gtéwnego, liny gtéwnej i pokrowca (ostony).

Konsekwencjg wnioskowanych zmian winna by¢ réwniez modyfikacja pozostatych
zatagcznikbw do umowy we wskazanym zakresie, a w szczegolnosci Zatacznika nr 3

Formularz ofertowy w punkcie 9, ktéry powinien brzmiec:

,Os8wiadczamy, ze oferowane spadochrony hamujgce (dotyczy Zadania nr 1) sg
eksploatowane na samolotach MiG-29 (zgodnie z instrukcjami producenta statku

powietrznego)."
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 25 czerwca 2012 r.

W dniu 26 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania poprzez publikacje na stronie internetowe;j.
Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 4 lipca 2012 r. Zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, iz :

a) uwzglednia odwolanie w czesci dot. wniosku Odwotujacego:,, wykreslenie

wymogow - Spadochron hamujgcy sktada sie z 2 spadochronéw wyciggajgcych,
sprezynowego o powierzchni 0,05 m? i miekkiego o powierzchni 1 m? oraz
spadochronu gtéwnego o powierzchni 17 m? liny wyciggajacej i pokrowca.” i

dokonuje nastepujace zmiany: - ,Spadochron hamujacy sktada sie z 2 spadochronow

wyciagajacych, sprezynowego i miekkiego oraz spadochronu gtéwnego, liny

wyciagajacej i pokrowca."

b) nie_uwzglednia odwotania w czesci dot. wniosku Odwotujacego: Nieuprawnione

postawienie wymogow utrudniajgcych uczciwg konkurencje tj. wykre$lenie wymogu -
» dopuszczone do eksploatacji przez producenta samolotu” i dodanie -, dopuszczony

do eksploatacji w samolotach Mig-29 "



Zamawiajacy wyjasnial, ze przedmiotem ww. zamowienia nie sg spadochrony
hamujace, ktére Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) chciatoby zakupi¢ i eksploatowac,
tylko spadochrony hamujace, ktére MON zobowigzane jest zakupi¢ w celu zabezpieczenia
eksploatacji samolotow MiG-29/MiG-29UB. Zgodnie z obowigzujacg w lotnictwie Sit
Zbrojnych RP dokumentacjg samolotu MiG-29/MiG-29UB, przygotowana SIWZ dotyczy
spadochronédw hamujagcych, ktére w mysl postanowien ww. dokumentacji stanowig
wyposazenie samolotow eksploatowanych w Sitach Powietrznych. Wyposazenie ({j.
spadochron hamujagcy do samolotu MiG-29), do opisu ktorego w SIWZ Odwotujacy zgtosit

zarzuty w wniesionym odwotaniu, okreslone jest w nizej wymienionych wydawnictwach:

1. ,Samolot MiG-29. Ksigzka 1. Uktady ptatowca. Czes¢ II. Opis techniczny i dziatanie
ptatowca oraz jego uktadéw (z kompletu dokumentacji technicznej nr GK-473A)" sygn.
WLOP 43/91. Wydawnictwo jest ttumaczeniem z oryginatu: ,Samolot 9-12. Rukowodstwo
po tiechniczeskoj eksptuatacji nr GK-473A. Kniga pierwaja. Samolot i jego sistiemy.
Czast Il. Opisanije i rabota pfaniera i jego sistiem", wprowadzonym do uzytku w lotnictwie
Sit Zbrojnych RP zarzgdzeniem nr 54 Dowodcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej z
dnia 23.05.1991 r.

2. ,Samolot MiG-29UB. Ksigzka 1. Uktady ptatowca. Czesc¢ Il. Opis techniczny i dziatanie
ptatowca oraz jego ukfadow (z kompletu dokumentacji technicznej nr GK-549)" sygn.
WLOP 118/92. Wydawnictwo jest ttumaczeniem z oryginatu: ,Samolot 9-51. Wariant A.
Rukowodstwo po tiechniczeskoj eksptuatacji nr GK-549. Kniga 1. Samolot i jego sistiem.
Czast 2. Opisanije i rabota ptaniera i jego sistiemy", wprowadzonym do uzytku w
lotnictwie Sit Zbrojnych RP zarzadzeniem nr 116 Dowddcy Wojsk Lotniczych i Obrony
Powietrznej z dnia 09.11.1992 r.

3. ,Samolot MiG-29. Instrukcja techniki pilotowania" sygn. WLOP 176/94. Wydawnictwo
jest ttumaczeniem z oryginatu: ,Rukowodstwo po lietnoj eksptuatacji samoleta MiG-29.
Wariant A", wprowadzonym do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych RP zarzadzeniem nr 42
Dowddcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej z dnia 10.05.1994 r.

4. ,Samolot MiG-29UB. Instrukcja techniki pilotowania" sygn. WLOP 47/91. Wydawnictwo
jest ttumaczeniem z oryginatu: ,Rukowodstwo po lietnoj eksptuatacji samolota MiG-
29UB. Wariant A", wprowadzonym do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych RP
zarzadzeniem nr 58 Dowddcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej z dnia 23.05.1991
r.

Informowat, ze na str. 206 wydawnictwa ,Samolot MiG-29. Ksigzka 1. Uktady
ptatowca. Czes¢ Il. Opis techniczny i dziatanie ptatowca oraz jego uktadoéw (z kompletu
dokumentacji technicznej nr GK-473A)" okreslono, iz urzgdzenie spadochronu hamujgcego

sktada sie z pojemnika spadochronu hamujgcego, uktadu spadochronu hamujgcego PTK-29



/PTK-29SK/, instalacji pneumatycznej i uktadu elektrycznego sterowania wypuszczaniem i

zrzutem spadochronu.

Na str. 218 wydawnictwa ,Samolot MiG-29UB. Ksigzka 1. Uktady ptatowca. Czesc Il
Opis techniczny i dziatanie ptatowca oraz jego uktadow (z kompletu dokumentaciji
technicznej nr GK-549)" okreslono, iz instalacja spadochronu hamujgcego sktada sie z
pojemnika spadochronu hamujacego, uktadu spadochronu hamujacego PTK-29 (PTK-
29SK), instalacji pneumatycznej i ukfadu elektrycznego sterowania wypuszczaniem i zrzutem

spadochronu.

Na str. 201 wydawnictwa ,Samolot MiG-29. Instrukcja techniki pilotowania" okreslono,

iz samolot MiG-29 wyposazony jest m.in. w spadochron hamujagcy PTK-29.

Na str. 270 wydawnictwa ,Samolot MiG-29UB. Instrukcja techniki pilotowania"

okreslono, iz samolot MiG-29UB wyposazony jest m.in. w spadochron hamujagcy PTK-29.

Podsumowujgc Zamawiajacy wskazywat, iz stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacymi w lotnictwie Sit Zbrojnych RP dokumentami, eksploatowane w Sitach
Powietrznych samoloty MiG-29 i MiG-29UB, mogg by¢ wyposazone tylko w spadochrony
hamujace PTK-29 lub PTK-29SK.

Biorgc powyzsze pod uwage, gestor dla samolotéw bojowych nie moze okresli¢
wymagan w sposob o jaki wnosi Odwotujacy, ktorych nastepstwem maogtby byé zakup przez
Sity Zbrojne RP innego spadochronu hamujgcego niz dopuszczony do eksploatacji przez
producenta samolotu MiG-29 (MiG-29UB), zgodnie z obowigzujaca w lotnictwie Sit Zbrojnych
RP dokumentacjg samolotu. Nieuzasadniony jest tez zarzut Odwotujgcego, ze przygotowany
opis bedgacego przedmiotem zamodwienia spadochronu hamujagcego moze wskazywac¢ na

tylko jednego producenta tego spadochronu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy nie ma podstaw do wnoszenia odwotania i
zgtaszania zarzutu o utrudnienie w uzyskaniu zamowienia publicznego, poniewaz kazdy z
producentow spadochronéw hamujgcych, posiadajacy zgode producenta samolotu na
produkcje spadochronéw hamujacych PTK-29, PTK-29SK lub innego typu, moze bra¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i proponowa¢ dostawe dla MON tego

typu sprzetu.

W zwigzku z powyzszg zmiang Zamawiajacy dokona réwniez modyfikacji SIWZ.



Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone

podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe spadochrondéw hamujacych do
samolotow MIG-29 (zadanie 1) i F-16 (zadanie 2). W Zataczniku nr 1 do SIWZ "Wymagania
techniczne"” Zamawiajacy w odniesieniu do zadania nr 1 - dostawy spadochronéw
hamujacych do MIG-29 postawit nastepujace wymagania: "Przedmiotem zaméwienia sg
spadochrony hamujgce do samolotéw MiG-29, w ilosci 82 (osiemdziesieciu dwoch) kpl,

dopuszczone do eksploatacii przez producenta samolotu. Spadochron hamujgcy wchodzacy

w sktad spadochronowego systemu hamowania, stuzacy do zmniejszenia dtugosci dobiegu
samolotu po wyladowaniu. Spadochron hamujgcy sktada sie z 2 spadochronow
wyciggajacych, sprezynowego o powierzchni 0,05m2 i miekkiego o powierzchni 1m2 oraz
spadochrony gtéwnego o powierzchni 17m2, liny wyciggajacej pokrowca (...)." W zatgczniku
nr 3 do SIWZ Formularz ofertowy w pkt 9 zawarty zostat wymog: "Oswiadczamy, ze
oferowane spadochrony hamujace (dotyczy Zadania nr 1) sg eksploatowane na samolotach
MiG-29 (zgodnie z instrukcjami producenta statku powietrznego), w przypadku wyboru
naszej oferty, na pisemne wezwanie Zamawiajacego przedstawimy w ciggu 3 dni zgode na
eksploatowanie oferowanych spadochronéw hamujacych przez producenta samolotow MiG-
29.Y Zamawiajacy w indeksie 4) zaznaczat, ze powyzsze o$wiadczenie dotyczy oferowanych
innych spadochronéw hamujacych niz eksploatowane w Sitach Zbrojnych RP {j.
spadochronu hamujgcego PTK-29 lub PTK-29SK.

Ponadto Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale | Opis przedmiotu zaméwienia ust. 3 pkt 5

w zakresie wymagan postawionych oferowanemu przedmiotowi zamoéwienia oczekiwat:

"5) sposéb oceny zgodnosci OiB - wyroby dostarczone przez Wykonawce podlegajg ocenie
zgodnosci z art. 7 ust. 1 ustawy z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosSci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. Nr 235, poz.
1700, z pézn. zm.) - w trybie | wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 6
kwietnia 2007 r. w sprawie szczegbétowego sposobu prowadzenia oceny zgodnos$ci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronnosci panstwa (Dz.U. Nr 78, poz. 528, z pézn. zm.). W
przypadku gdy wyréb dostarczony przez Wykonawce nie jest wprowadzony do wyposazenia
Sit Zbrojnych RP lub nie jest w wyposazeniu Sit Zbrojnych NATO, to podlega ocenie

zgodnosci w trybie I1.".



We wzorze do umowy § 6 ust. 1 wskazano, ze dostarczone wyroby muszg spetniac
wymogi okreslone w ustawie z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. Nr 235, poz.
1700, z pézn. zm.). W § 7 ust. 8 wzoru umowy Zamawiajacy postawit wymég: "Wykonawca
wraz z wyrobami dostarczy deklaracje zgodnoéci OiB wystawiong zgodnie z ustawg z 17
listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. Nr 235, poz. 1700, z pézn. zm.) i wskazanym w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegoétowego
sposobu prowadzenia oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
panstwa (Dz.U. Nr 78, poz. 528, z p6zn. zm.) - tj. w trybie | oceny zgodnosci. W przypadku
gdy wyréb dostarczony przez Wykonawce nie jest wprowadzony do wyposazenia Sit
Zbrojnych RP lub nie jest w wyposazeniu Sit Zbrojnych NATO, to podlega ocenie zgodnosci

w trybie I1."
W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie na

rozprawie.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, odwotanie, odpowiedz na odwotanie, Biuletyn Informacyjny
Nr WR/4826/E/06 dotyczacy spadochronu KB-5 jako zamiennika za spadochron PTK-29,
pismo z 4 lipca 2012 r. do Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych z zapytaniem ofertowym
dotyczacym przeprowadzenia préb naziemnych i w locie spadochronu hamujacego SH-29 w
celu wprowadzenia go do eksploatacji w Sitach Zbrojnych RP, pismo z 2 lipca 2012 r. do
Polit Elektronik dotyczace uzyskania zgody producenta samolotu MiG-29 na stosowanie
spadochronéw hamujacych SH-29, pismo z 11 maja 2012 r. Departamentu Polityki
Zbrojeniowej MON do Odwotujacego dotyczace badan warunkujacych dopuszczenie
spadochronu SH-29 do eksploatacji w Sitach Zbrojnych RP, pismo z 28 czerwca 2012 r.
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych do Odwotujagcego w sprawie udokumentowania
mozliwosci stosowania spadochronu SH-29 na samolocie MiG-29 umowa dotyczaca zbycia
spadochronéw SH-29 na rzecz armii amerykanskiej, Instrukcja opracowywania, wydawania,
obiegu i realizacji biuletynéw technicznych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP wprowadzona
decyzjg Nr 375/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie

prowadzenia do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ,Instrukciji



opracowywania, wydawania, obiegu i realizacji biuletynow technicznych w lotnictwie Sit
Zbrojnych RP”, dokumentacja techniczna samolotu MiG-29.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Zdaniem lzby kazdy wykonawca zainteresowany realizacjg przedmiotowego
zamoéwienia posiada interes w kwestionowaniu naruszajgcych, w jego opinii, przepisy ustawy

Pzp postanowieh SIWZ, ktére uniemozliwiajg mu ztoZzenie oferty.
Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne.

W zakresie zarzutu dotyczacego wykreslenia wymogu - ,Spadochron hamujacy
sktada sie z 2 spadochronéw wyciggajacych, sprezynowego o powierzchni 0,05 m? i
miekkiego o powierzchni 1m? oraz spadochronu gtéwnego o powierzchni 17 m? liny
wyciggajacej i pokrowca" i zastgpienia go wymogiem - ,Spadochron hamujacy skfada sie z 2
spadochronéw wyciggajgcych, sprezynowego i miekkiego oraz spadochronu gtéwnego, liny
gtéwnej i pokrowca (ostony), Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie uznat jego
zasadnos¢ i zapowiedziat dokonanie stosownej zmiany SIWZ. W toku postepowania
odwotawczego Izba ustalita, iz zmiana taka na dzien rozprawy nie zostata jeszcze formalnie
dokonana (brak publikacji). Biorgc pod uwage okolicznos¢ ze Zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty odwotania, swoje uwzglednienie podtirzymat na rozprawie, co nalezy
kwalifikowa¢ jako przyznanie faktow lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutéw w
rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp, jako ze przyznanie nie budzi watpliwosci, co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, w takim przypadku Izba upowazniona jest do
odstgpienia od przeprowadzania postepowania dowodowego ze skutkiem uznania
podniesionych zarzutdw za potwierdzone. Réwnoczesnie w okolicznosciach niniejszej
sprawy w ocenie lzby, taka sytuacja prowadzi rownoczesnie do koniecznosci uwzglednienia
na tej podstawie odwotania. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucji uwzglednienia
odwofania w czesci, co skutkowatoby mozliwoscig czeSciowego umorzenia postepowania.
Jedynie uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania skutkuje obowigzkiem umorzenia
postepowania odwotawczego i zniesieniem kosztow, jezeli zostato dokonane w warunkach,
ktére zgodnie z ustawg Pzp i przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238) dajg ku temu podstawe. Takiej instytucji nie przewidziano w przypadku
czedciowego uwzglednienia zarzutow odwotania. Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp,

wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Z kolei
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zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Tym samym majgc na uwadze tre$¢ art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2
ustawy Pzp Izba byla zobowigzana oceni¢ wptyw stwierdzonego naruszenia na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
Izba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okolicznosciach badanej sprawy Izba potwierdzita, iz
taki istotny wptyw na wynik postepowania zachodzi. Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy
jedynie zapowiedziat modyfikacje SIWZ, natomiast nie zostata ona jeszcze dokonana. Tym
samym tre$¢ SIWZ na moment orzekania formalnie pozostata bez zmian, stwierdzone
naruszenie nie zostatlo usuniete, tym samym mogto miec¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, co wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia odwotania.

Izba uznata, ze potwierdzit sie takze drugi z podnoszonych przez Odwotujgcego
zarzutéw dotyczacy wymogu dysponowania dla oferowanych spadochronéw hamujacych
dopuszczeniem do eksploatacji producenta samolotu. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy wskazywatl, ze zgodnie z obowigzujgcymi w lotnictwie Sit Zbrojnych RP
dokumentami (dokumentacja samolotu) eksploatowane w Sitach Powietrznych samoloty
MiG-29 i MiG 29UB moga by¢ wyposazone tylko w spadochrony hamujace PTK-29 lub PTK-
29SK. Zamawiajacy argumentowat, iz biorgc powyzsze pod uwage, gestor dla samolotéw
bojowych nie moze okresli€ wymagan w sposéb, o jaki wnosi Odwotujacy, ktérych
nastepstwem mogtby byé zakup przez Sity Zbrojne RP innego spadochrony hamujacego niz
dopuszczony do eksploatacji przez producenta samolotu MiG 29 (MiG 29UB), zgodnie z
obowigzujaca w lotnictwie Sit Zbrojnych dokumentacjg samolotu. Zamawiajacy kwestionowat
takze stanowisko Odwotujgcego co do zarzutu utrudniania uzyskania zamdéwienia, poniewaz
kazdy z producentéw spadochronéw hamujacych PTK-29, PTK-29SK lub innego typu, moze
bra¢ udziat w postepowaniu i proponowa¢ dostawe tego typu sprzetu. Izba zauwaza, iz
powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie jest konsekwentne. Z jednej strony wskazuje
bowiem, ze samoloty MiG-29 (MiG 29UB) eksploatowane w lotnictwie Sit Zbrojnych RP
mogg by¢ wyposazone tylko w spadochrony hamujgce PTK-29 lub PTK-29SK, gdyz takie
zgodnie z posiadang dokumentacjg techniczng samolotu sg dopuszczone przez producenta,
z drugiej dopuszcza mozliwosé zaoferowania innych spadochronéw hamujacych (poza PTK-
29 i PTK-29SK), o ile posiadajg dopuszczenie producenta do eksploatacji w samolotach
MiG-29 i MG-29UB. Nalezy podkresli¢, iz takze SIWZ nie zawiera ograniczenia wytacznie do
spadochronéw hamujacych PTK-29 i PTK-29SK, gdyz, opisujac przedmiot zaméwienia,
Zamawiajacy nie wskazat na takie ograniczenie, lecz dopuszcza inne typy spadochronéw

hamujacych, przy czym ich zaoferowanie uwarunkowane jest od ztozenia oswiadczenia, iz
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sg one eksploatowane w samolotach MiG-29 (zgodnie z instrukcjami producenta statku
powietrznego) o ile oferent posiada zgode na eksploatowanie oferowanych spadochronéw
hamujacych przez producenta samolotow MiG-29, przy czym powyzsze os$wiadczenie
dotyczy oferowanych innych (podkreslenie Izby) spadochrondw hamujacych niz
eksploatowane w Sitach Zbrojnych RP, tj. spadochronu hamujgcego PTK-29 lub PTK-29SK
(zatacznik nr 3 do SIWZ Formularz ofertowy pkt 9 z indeksem oznaczonym jako 4). Tym
samym tredcig SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie dopuscit mozliwos¢ zaoferowania innych
spadochronéw hamujacych niz okreslone w dokumentacji samolotu, o ile oferent wykaze sie
posiadaniem stosownej zgody producenta samolotu na eksploatacje oferowanego
spadochronu hamujgcego w samolotach MiG-29, a co wiecej oswiadczy, iz oferowane
spadochrony sg eksploatowane w samolotach MiG-29. Oznacza to zatem, ze nie sam fakt
wskazania okreslonego typu spadochronu hamujacego w dokumentacji samolotu decyduje
o tym, czy moze by¢ on zaoferowany w postepowaniu (w dokumentacji wskazuje sie tylko
PTK-29 i PTK-29SK), lecz zgoda producenta samolotu na eksploatacje w samolotach MIG-
29 oraz fakt eksploatacji w samolotach MiG-29 (tak wynika literalnie z tresci oswiadczenia
zawartego w pkt 9 zalgcznika nt 3 do SIWZ Formularz ofertowy). Odwotujgcy argumentowat,
iz zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami zgoda producenta samolotu nie jest niezbedna dla
wprowadzenia do eksploatacji w Sitach Zbrojnych spadochronu hamujgcego innego niz
okreslony w dokumentacji technicznej producenta samolotu, gdyz wprowadzenie do uzytku
moze by¢ dokonane w oparciu o biuletyn techniczny zatwierdzony przez Gtéwnego Inzyniera
Wojsk Lotniczych zgodnie z ,Instrukcja opracowywania, wydawania, obiegu i realizacji
biuletynéw technicznych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP” stanowigcag zatgcznik do decyzji Nr
375/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie prowadzenia
do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ,Instrukcji opracowywania,
wydawania, obiegu i realizacji biuletyndéw technicznych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP”. Na
podstawie takiego biuletynu technicznego mozliwe jest wprowadzenie do eksploatacji
sprzetu bez zgody producenta samolotu. Na dowdd powyzszego przedstawit biuletyn
informacyjny spadochronu hamujacego KB-5 wprowadzonego w oparciu o biuletyn
techniczny (informacyjny). Wymaganie zgody producenta nie jest wiec niezbedne, a
uzaleznia mozliwos¢ zaoferowania wyrobu od zgody podmiotu trzeciego, na ktérego decyzje
Odwotujgcy nie ma wplywu. Kwestig sporng jest zatem, czy mozliwe jest dopuszczenie do
eksploatacji w lotnictwie Sit Zbrojnych RP spadochronu hamujacego innego niz PTK-29 i
PTK-29SK na innej podstawie niz zgoda producenta, a zatem wymaganie tej zgody jest
zbedne i w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje. W ocenie Izby Zamawiajacy nie
dowiddt, iz zgoda producenta samolotu na eksploatacje danego spadochronu hamujgcego w
samolocie MiG-29 jest niezbedna, aby byt on dopuszczony do uzytku w lotnictwie Sit

Zbrojnych RP. Nalezy zauwazy¢, iz sam Zamawiajacy zmodyfikowat w toku postepowania
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SWojg poczatkowg argumentacje wynikajaca z odpowiedzi na odwotanie, w ktérej ograniczat
mozliwos¢ zaoferowania spadochrondw tylko do tych wskazanych w dokumentacji samolotu.
W istocie nie zaprzeczat stanowisku Odwotujagcego ani nie przedstawiat dowodow
przeciwnych, Zze nie jest mozliwe dopuszczenie do eksploatacji w lotnictwie Sit Zbrojnych RP
spadochronu hamujgcego, dla ktérego wydano biuletyn techniczny zgodnie z powotang
.Instrukcja opracowywania, wydawania, obiegu i realizacji biuletynéw technicznych w
lotnictwie Sit Zbrojnych RP”. Na mocy powyzszego biuletynu technicznego wprowadzane sg
bowiem do eksploatacji zamienniki dla sprzetu wskazanego w dokumentacji technicznej. Na
takg mozliwo$¢ wskazuje jednoznacznie biuletyn informacyjny Nr WR/4826/E/06 dotyczacy
spadochronu hamujacego KB-5 jako zamiennika za spadochron PTK-29. Wynika z niego, iz
spadochron hamujacy KB-5 od 1992 r. eksploatowany byt w Luftwaffe na samolotach MiG-29
jako zamiennik spadochronu hamujgcego PTK-29. Pozyskana dokumentacja, pozytywna
ocena dotychczasowego uzytkownika oraz certyfikat nr 1670-014 dopuszczajacy spadochron
KB-5 do eksploatacji na samolotach MiG-29 w Sitach Powietrznych Niemiec stanowi
podstawe do eksploatacji powyzszego spadochronu w Sitach Powietrznych Polski. Powyzszy
biuletyn informacyjny nie wymienia zgody producenta samolotu jako elementu niezbednego
dla uznania spadochronu hamujgcego za zamiennik wobec tego wskazanego w
dokumentacji technicznej samolotu. Potwierdza to takze stanowisko wyrazone w pismie
Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON z 11 maja 2012 r. przedstawione przez
Odwotujgcego, w ktorym wskazuje sie m.in.: ,W zwigzku z tym, ze spadochron hamujacy
SH-29 jest technicznym Srodkiem materiatowym do samolotu MiG-29, zastosowanie ww.
wyrobu na samolocie MiG-29 jest mozliwe po wprowadzeniu go do stosowania na ww.
samolotach, eksploatowanych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP, przez Gtéwnego Inzyniera
Wojsk Lotniczych stosownym biuletynem technicznym, opracowanym i zatwierdzonym
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami® (3,Instrukcja opracowywania,
wydawania, obiegu i realizacji biuletynéw technicznych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP”). Szef
Techniki Lotniczej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych — Gtéwny Inzynier Wojsk Lotniczych
powinien okres$li¢ dokumenty, jakie wraz z projektem biuletynu firma AIR-POL Sp. o.o.
bedzie zobowigzana dostarczy¢ w celu udowodnienia, ze spadochrony hamujgce SH-29
moga by¢ stosowane na samolotach MiG-29, eksploatowanych w lotnictwie Sit Zbrojnych
RP. Po zatwierdzeniu biuletynu technicznego, o ktérym mowa powyzej, spadochrony
hamujace SH-29 produkcji AIR-POL Sp. z 0.0. bedg mogty by¢ oferowane w przetargach,
organizowanych przez komorki organizacyjne resortu obrony narodowej, na réwnych
warunkach ze spadochronami PTK-29 produkcji rosyjskiej”. Z kolei w pismie z 28 czerwca
2012 r. Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych stwierdzono, ze: ,w celu udokumentowania
mozliwosci stosowania spadochronu SH-29 na samolocie MiG-29 nalezy przedstawic

sprawozdanie wykonanych badan naziemnych i w locie ww. spadochronéw, z orzeczeniem
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Dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. Pozytywne wyniki badah bedg
podstawg do opracowania biuletynu technicznego, zezwalajacego stosowac¢ spadochron SH-
29 na samolotach MiG-29.” Jako podstawy prawne takiego stanowiska wskazano:

1) ustawa z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

2) rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z 6 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu prowadzenia oceny zgodnos$ci wyrobow przeznaczonych na
potrzeby obronnoéci panstwa,

3) Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 listopada 2011 r. — w
sprawie wykazu jednostek badawczych i wykazu jednostek certyfikujacych, ktorym
udzielono akredytacji w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa (akredytacji OiB) oraz
zakresow akredytaciji,

4) Instrukcja opracowywania, wydawania, obiegu i realizacji biuletynéw technicznych w
lotnictwie Sit Zbrojnych RP- sygn. Logis.6/2011.

Przedmiotowe pismo podpisane zostato przez Gtéwnego Inzyniera WL Pana ptk Adama

Baginskiego.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz zgoda producenta nie jest koniecznym
wymogiem, aby okreslony wyréb uzytkowany w samolotach MiG (tu: spadochron hamujacy)
mogt by¢ dopuszczony do uzytkowania w samolotach MiG-29 eksploatowanych w Sitach
Zbrojnych RP, gdyz biuletyn techniczny stanowi wystarczajgcg podstawe dla wprowadzenia
takiego wyrobu do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych RP jako zamiennika. Co wiecej sam
Zamawiajacy — w toku postepowania przed lIzbg — nie kwestionowat dopuszczalnosci
uzytkowania sprzetu w oparciu o stosowny biuletyn techniczny. Argumentowat, iz przewidziat
takg mozliwos¢ w SIWZ (rozdziale | ust. 3 pkt 5 SIWZ oraz we wzorze umowy § 7 ust. 8,
dopuszczajgc, aby w przypadku gdy wyrdb dostarczony przez Wykonawce nie jest
wprowadzony do wyposazenia Sit Zbrojnych RP lub nie jest w wyposazeniu Sit Zbrojnych
NATO, to podlega ocenie zgodnosci w trybie Il przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej z 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia
oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci panstwa (Dz.U. Nr 78,
poz. 528, z pdzn. zm.). Nalezy jednak zauwazy¢, iz wymoég dostarczenia odpowiednigj
deklaracji zgodnosci OB byt postawiony niezaleznie od zgody producenta (we wzorze do
umowy § 6 ust. 1 wskazano, ze dostarczone wyroby muszg spetnia¢ wymogi okreslone w
ustawie z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. Nr 235, poz. 1700, z pdzn. zm.).
Zatgcznik nr 3 do SIWZ Formularz ofertowy nie zawierat zadnego wskazania, iz w takiej
sytuacji zgoda producenta nie jest wymagana. Ponadto SIWZ odwotywata sie tylko do

deklaracji zgodnosci OiB, a zgodnie z poczynionymi ustaleniami podstawg do wprowadzenia
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spadochronu hamujgcego innego niz PTK-29 lub PTK-29SK do eksploatacji w lotnictwie Sit
Zbrojnych RP jest dopiero biuletyn techniczny (poza innymi dopuszczalnymi sposobami np.
wprowadzeniem do eksploatacji w Sitach Zbrojnych NATO, co nie jest przedmiotem sporu).
SIWZ w Zzadnym razie nie daje podstaw dla przyjecia, iz wykonawca, ktéry dysponuje
biuletynem technicznym dopuszczajgcym oferowany przez niego spadochron hamujacy do
eksploatacji w lotnictwie Sit Zbrojnych RP nie musi dysponowaé zgodg producenta, jak
rowniez SIWZ nie przewiduje jako alternatywnego sposobu wykazania, ze wyréb jest
dopuszczony do eksploatacji w lotnictwie Sit Zbrojnych RP na podstawie biuletynu
technicznego. Nawet jesli taki byt zamyst Zamawiajgcego, to nie zostat on w sposéb jasny
uzewnetrzniony w tresci SIWZ. Literalnie SIWZ poprzez kwestionowany przez Odwotujgcego
wymog techniczny nakazuje dysponowac takg zgoda, gdy oferuje sie spadochron hamujacy
inny niz PTK-29 i PTK-29SK, co jak ustalita Izba nie jest niezbedne. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz proponowane przez Odwotujacego brzmienie kwestionowanego postanowienia
(wykreslenie wymogu - ,dopuszczone do eksploatacji przez producenta samolotu”,
zastgpienie - ,dopuszczone do eksploatacji w samolotach Mig-29") jest zbyt ogdlnikowe.
Oznaczaé bowiem by mogto, ze kazdy spadochron hamujacy eksploatowany gdziekolwiek w
samolotach MiG-29 (niekoniecznie w Sitach Zbrojnych RP) moégtby by¢ zaoferowany w
postepowaniu na podstawie jakiegokolwiek dopuszczenia, pomimo iz zgodnie z regulacjami
obowigzujgcymi w Sitach Zbrojnych RP nie mégtby by¢ wykorzystany. Z takg wykfadnig nie
sposob sie zgodzi¢, gdyz prowadzitaby do absurdalnego rezultatu zakupu sprzetu catkowicie
nieprzydatnego do celu, dla ktérego zakup jest czyniony. Tym samym wykonawca (takze
Odwotujacy, gdyz ustalono, ze nie posiada on obecnie stosownego biuletynu technicznego),
ktéry na dzien sktadania ofert nie bedzie posiadat dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie oferowanego spadochronu hamujgcego do eksploatacji w Sitach Zbrojnych RP
nie bedzie mogt zaoferowaé swojego wyrobu, choc¢by byt on eksploatowany w innych krajach
w samolotach MiG-29 (chyba ze wykaze inng podstawe dopuszczenia akceptowang przez
Zamawiajgcego). Tym samym zasadnym jest nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ
poprzez precyzyjne uregulowanie zasad i sposobu wykazania przez wykonawce, iz
oferowany spadochron hamujacy jest dopuszczony do eksploatacji w samolotach MIG-29
znajdujacych sie na wyposazeniu lotnictwa Sit Zbrojnych RP, a zatem moze by¢ skutecznie
zaoferowany w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie ograniczenie sie wylgcznie do zgody
producenta samolotu nie ma uzasadnienia prawnego ani faktycznego, za$ obecna regulacja
SIWZ nie daje wykonawcom jasnych wskazowek, jakie sg w tym zakresie oczekiwania
Zamawiajgcego z jednej strony, a mozliwosci wykonawcow z drugiej. Zamawiajgcy winien
zatem w jasny i klarowny sposob okresli¢, jakie okolicznosci musi udokumentowaé
wykonawca, aby Zamawiajgcy uznat, iz moze on zaoferowac¢ spadochron hamujacy inny niz
spadochron hamujacy PTK-29 (PTK-29SK).
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W zwigzku z nakazanymi modyfikacjami SIWZ niezbedne jest takze uwzglednienie
konsekwencji zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w oparciu o pkt 1,2 i 3 sentencji w
innych postanowieniach SIWZ, w tym zatgczniku nr 3 formularz ofertowy pkt 9 oraz w

ogtoszeniu o zamowieniu, ktére odwotujg sie do podlegajacej zmianie tresci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy

16



