Sygn. akt: KIO 1857/12

POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 10
wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
sierpnia 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zwoleniu, ul. Doktora Perzyny 84a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Gniewoszéw w Gniewoszowie,
ul. Lubelska 16

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwolawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zwoleniu, ul. Doktora

Perzyny 84a tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1857/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont drogi gminnej w miejscowosci Zwola w km 0+000,00 do km 0+ 350,00 zostato
wszczete przez zamawiajacego Gmine Gniewoszéw w Gniewoszowie, ul. Lubelska 16
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012r. za numerem
2012-169263.
W dniu 28 sierpnia 2012r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym m. in.
0 wyborze Zakfadu Budowy Drog i Mostow z Markuszowa, Géry 85 oraz o wykluczeniu
wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zwoleniu, ul. Doktora Perzyny 84a i odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu
wykluczenia i odrzucenia zamawiajgcy podat, ze wykluczenie nastepuje na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), z uwagi na nie wniesienie wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert tj. godz. 12:00 w dniu 21 sierpnia 2012r. .
W dniu 31 sierpnia 2012r. na piSémie wykonawca Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zwoleniu, ul. Doktora Perzyny 84a wniost
odwotanie.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci: wykluczenia odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, ktdrym odwotujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 24 ust. 2 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.
Whidst o :

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem sposrod
ofert waznych ztozonych w postepowaniu jego oferta z punktu widzenia jedynego kryterium
oceny ofert, tj. ceny, jest w rankingu ofert najkorzystniejsza - jej cena bowiem jest nizsza od

ceny oferty wybranej przez zamawiajacego.



W uzasadnieniu podnidst, ze z informacji o wynikach postepowania dowiedziat sie, ze zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. Ze nie wniost
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert tj. godz. 12:00 w dniu 21 sierpnia 2012r.
Podczas gdy odwotujacy posiada dowdd, ze przelew na kwote 3700zt zostat zaksiegowany
w dniu 21 sierpnia 2012r. o godz. 11:38 na koncie bankowym nalezagcym do Urzedu Gminy
w Gniewoszowie. Na dowdd czego odwotujacy przedtozyt pismo Departamentu Zarzadzania
Bankowoscig Korporacyjng Banku PEKAO w Warszawie. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 sierpnia 2012r. Odwotanie zostato podpisane przez
cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania.

W dniu 31 sierpnia 2012r. faksem zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 7 wrzesnia 2012r. do Izby wplyneta odpowiedz zamawiajagcego na odwotanie, w
ktérej uwzglednit on w catosci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Izba zwazylta, co nastepuje :

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej I1zby Odwotawczej,

zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie Zzaden wykonawca.

Zatem majac na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ...................



