Sygn. akt: KIO 36/13

WYROK

z dnia 21 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2013 r. przez
wykonawce: ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:
A. Hewlett-Packad Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,
B. S&T Services Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D,02-676 Warszawa,
C. Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 41g, 31-864 Krakoéw,
- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
D. Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180,02-486 Warszawa,

- zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:



1.1. dokonanie zmian w sekcji Ill.2.1.1 ogtoszenia o zamdwieniu oraz modyfikacji
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia rozdziat VI pkt 2.1.1 a)
poprzez zastgpienie elementu warunku w brzmieniu ,, — opartego na bazie danych
IBM DB2 for z /OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem
operacyjnym z/OS” elementem warunku nastepujacej tresci ,, - opartego na bazie
danych IBM DB2 for z /OS, lub innej bazy danych realizujgcej wszelkie funkcje bazy
IBM DB2 for z /OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem

operacyjnym z/OS lub innym klasy mainframe, realizujagcym poréwnywalne funkcje.”

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Ministerstwa Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie
11, 00-950 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: ENIGMA Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa kwote 18 600,00 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu
informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", zwanego dalej Systemem, wraz z
modernizacje systemu Nowa Ksiega Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad eksploatacja,
Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego dla Systemu i wykonywanie modyfikacji
Systemu" (Dz. Urz. UE 2012/S 249-412566 z 28.12.2012 r.), w dniu 7 stycznia 2013 r.
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie

ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami ustawy sformutowaniami ogtoszenia o zamowieniu i tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia (dalej ,SIWZ"). Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w dniu 28 grudnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w tym samym terminie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu - Ministerstwu Sprawiedliwosci naruszenie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. nr 113 z

2010 r., poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, tj.:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz art. 22 ust. 4
Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i dodwiadczenia oraz potencjatu kadrowego w sposob nadmierny i nieproporcjonalny

do przedmiotu zamowienia, a takze utrudniajacy uczciwg konkurencije;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy
wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: dokonania nastepujacych modyfikacji postanowien
ogtoszenia i SIWZ:

1. modyfikacji postanowieh ogtoszenia i SIWZ poprzez wskazanie, iz: warunek o
ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2.1.1 lit. a SIWZ zostanie uznany za spetniony, gdy

wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w wykonaniu:
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- "co najmniej jednej ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego, ktérego zadaniem jest gromadzenie,
analizowanie i przekazywanie danych pomiedzy jednostkami sektora publicznego, o

zasiegu ogélnopolskim, w nastepujacej technologii:
- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systeméw zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug

(ESB) dziatajgcej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),
- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujgcej centrale oraz dostep z co

najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w rdéznych

miejscowosciach,

2. zmiane wymagan ogioszenia o zamowieniu oraz SIWZ w ten sposob, aby
dopuszczone zostaty osoby posiadajace dokumenty réwnowazne dla wymaganych
certyfikatow i nakazanie zamawiajagcemu okreslenia zasad badania rownowaznosci

tych dokumentéw.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
uniemozliwiajg, odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym wybor
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wskazat, iz uwzglednienie odwotania
doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajacego licznych, nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcéw, (w tym odwotujgcego), ktérzy beda mogli ztozy¢ oferte z realng
szansg na uzyskanie zamdwienia. Zarzucat, iz objete odwotaniem czynnosci zamawiajacego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego - polegajacej na
uniemozliwieniu ubiegania sie o zamdwienie i jego uzyskanie. Odwotujacy podkreslat swoj
interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci zamawiajgcego w
sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu.
Legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, ze: 1) posiada
lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz jednoczesnie 2) ponidst lub moze
ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.



Odwotujacy podnosit, ze po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia oraz SIWZ stwierdzit,
iz zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp. Formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane ustugi majgq
stuzyé, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowania nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Kazde
wymaganie powinno znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego

zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia i do niego proporcjonalnych.

Z orzecznictwa w sprawach zamowien publicznych wynika, iz warunki udziatu w
postepowaniu powinny byé tak postawione, aby wykonawca wybrany na podstawie tych
warunkéw dawat rekojmie nalezytego wykonania umowy. Postawione przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace wymaganego doswiadczenia sg w ocenie

odwotujgcego nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut |. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2.1.1 lit. a SIWZ zamawiajgcy wymaga wykazania
sie dodwiadczeniem w wykonaniu ,co najmniej 1 ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu i
zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego
rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, o zasiegu ogdlnopolskim, w nastepujacej technologii:

- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemow zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug (ESB)
dziatajacej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

- opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe
z systemem operacyjnym z/OS,

- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co najmniej 300

lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych miejscowosciach".

Zdaniem odwotujgcego suma powyzszych wymagan w sposOb  niczym
nieuzasadniony ogranicza konkurencje i eliminuje z postepowania wykonawcéw, ktérzy sg w
stanie zrealizowaC¢ zamdwienie. Biorac pod uwage, iz liczba rejestrow publicznych jest listg
zamknieta, a zamawiajacy wskazat konkretng architekture obejmujacej centrale (wraz z
konkretnym oprogramowaniem) oraz podat liczbe jednostek (300) to spowodowato, iz czes¢
podmiotéw, ktéra zbudowata system informatyczny obstugujace rejestry publiczne zostato z
postepowania wyeliminowana. Kazdy z rejestréw publicznych jako oddzielny system
informatyczny moze by¢é z powodzeniem zrealizowany na dowolnej architekturze a w
przypadku zdecydowanej wiekszosci z nich uzycie serwerdw mainframe byto

nieuzasadnione. Zamawiajgcy zatem postugujac sie nazwami wilasnymi i wymagajac



wytgcznie doswiadczenia zwigzanego z bazg danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na

serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS naruszyt przepisy ustawy.

Zarzut Il. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2.1.2 lit. i SIWZ zamawiajgcy wymaga wykazania
sie dysponowaniem osobg na stanowisko Specjalista testow. Osoba ta ma posiadaé
doswiadczenie potwierdzone certyfikatem Certified Test Manager lub ISTQB Foundation
(CTFL).

Powyzsze wymaganie w zakresie obowigzku potwierdzania kwalifikacji personelu
certyfikatami wytgacznie Scisle wskazanymi przez zamawiajgcego w ogtoszeniu, wydanymi
przez konkretne podmioty, przy jednoczesnym okresleniu tych certyfikatow z uzyciem
znakow towarowych w przekonaniu odwotujgcego nie ma Zzadnego uzasadnienia.
Wymaganie to nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia ani nie jest w stosunku do niego
proporcjonalne. Istotg przedmiotu zamdwienia w zakresie zwigzanym z zaskarzonymi
wymaganiami jest bowiem zagwarantowanie zamawiajacemu realizacji umowy przez osoby
posiadajace kwalifikacje na odpowiednio wysokim poziomie. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze inne certyfikaty (bedace rownowaznymi) prowadzg do pozyskania wiedzy mniejszej lub
niewystarczajgacej od tej, ktorg gwarantujg szkolenia zakonczone uzyskaniem certyfikatow
wymienionych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie znalazt tez zadnej okolicznosci, ktére
uzasadniataby opisanie minimalnych kwalifikacji, jakie musi posiada¢ personel wykonawcy,
wytgcznie poprzez wskazanie konkretnych znakéw towarowych. Odwotujacy zaznaczat, ze
na rynku IT funkcjonuje szereg certyfikatow, w tym innych niz te wskazane przez
zamawiajgcego. Rynek ustug IT charakteryzuje sie wieloscig rodzajow i metod szkolenia,
przy uzyciu réznorodnych instrumentow, ktére prowadzg do uzyskania kwalifikacji tozsamych
i poréwnywalnych do tych, jakie wybrat zamawiajacy. Tymczasem poprzez niedopuszczenie
certyfikatéw réwnowaznych zamawiajacy bezzasadnie ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie o
zamowienie wykonawcow, ktorzy dysponujg personelem o wysokich kwalifikacjach,
posiadajgcym jednak inne certyfikaty, niz enumeratywnie wymienione w SIWZ. W
przedwiadczeniu odwotujgcego nie istnieje zaden racjonalny powod wytgczania a priori z
kregu potencjalnych wykonawcéw tych podmiotow, ktére nie dysponujg dokfadnie takim
certyfikatami, jakie podat zamawiajacy - przy jednoczesnym posiadaniu odpowiednich
kwalifikacji. Taki sposéb oceny nie potwierdza ogdlnej zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia - co jest celem ustawy Pzp - lecz promuje rodzaj wiedzy i doswiadczenia

jednorazowego, rzadkiego i unikalnego, szytego niejako na miare konkretnego wykonawcy.

Na potwierdzenie swego stanowiska odwotujacy przytoczyt nastepujgce orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej:



a) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10)
,Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.
"Zwigzany z przedmiotem zamowienia" - opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzyc, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywac
zatem opisu warunkéw w sposob, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny
spetniania warunkow powinien byc¢ sformutowany w sposob obiektywny podyktowany
specyfikq zamowienia, jego zakresem, stopniem ztoZzonoSci. Proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia - opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Dokonany przez
zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajacy Kkryteriow
podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia publicznego. Zamawiajqcy
formutujgc opis oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnosc, ze

nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie."

b) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzednia 2010 r. (KIO 1947/10): ,Izba
podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze
wykraczac poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu, a
ktory sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego

wykonac przedmiotowe zamowienie.”

c) ~Zdaniem Izby, nie stanowi to jednak Zadnego usprawiedliwienia dla tfamania
przepisow ustawy Pzp. Nalezato zgodzic¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, co do trafnoSci
zarzutu niekonkurencyjnoS$ci opisu przedmiotu zamoéwienia, a jednoczenie, iz tak dokonany
opis przedmiotu zamowienia rzutuje na nieprawidfowo postawione przez zamawiajgcego
dwa warunki udziatu w postepowaniu. Pierwszy dotyczqcy wymaganej wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu trzech systeméw ESKULAP, a wiec identycznych z
przedmiotem zamowienia, podczas gdy wymog w odniesieniu do warunkow uczestnictwa w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia ma byc¢ proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, jak stanowi art. 22 ust 4 ustawy Pzp, a nie z nim tozsamy. Ponadto drugi
warunek - posiadania przez wykonawce podejmujgcego sie rozbudowy systemu
medycznego ESKULAP certyfikatu potwierdzajgcego uprawnienia oséb do nadzorowania
wdrozen i szkolen, wydanego przez producenta tego systemu narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow. Jest rzeczg oczywistg, ze producent systemu ESKULAP moze
wydac certyfikat osobie zainteresowanej, badz moze go nie wydac, w zaleznos$ci od uznania
i wtasnej woli, gdyz nie ma Zzadnego obowigzku udzielenia takiego certyfikatu innym

przedsiebiorcom, co stanowi warunek naruszajgcy uczciwg konkurencje, zabroniony
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przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Moze utrudnia¢ dostep do zamdwienia podmiotom
oferujgcym rownowazne dla tego systemu medycznego rozwigzania informatyczne. Ciezar
udowodnienia braku naruszenia konkurencji przy indywidualnym okreSleniu przedmiotu
zamowienia spoczywa na zamawiajgcym. W takim znaczeniu, iz punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego postawiony warunek jest nieodzowny oraz, Zze nie narusza konkurencji,
zapewniajgc szeroki dostep do zamoéwienia wszystkim potencjalnym wykonawcom,
mogacym nalezycie wywigzaC sie z jego realizacji. Zamawiajgcy poprzestat jedynie na
swoich stwierdzeniach, Zze inni oferenci w ramach testowania rynku nie oferowali
przeniesienia danych w cafosci do nowych systeméw medycznych. Twierdzenia te pozostaty
niedowiedzione. Oparte na o$wiadczeniu zamawiajgcego, Ze przeniesienie danych np. w
zakresie rozliczenn nie byto mozZliwe do nowych systemow w zakresie czasokresu
wymaganego przez zamawiajgcego”. - wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011r. sygn. akt: KIO
1656/11;

d) W rozpoznawanej sprawie odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu nharuszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zakresie opisu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, okreslenie dokumentow, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow, a takze tresci wzoru umowy wskazujgc przy tym na naruszenie zasady
z art. 22 ust. 4 ustawy pzp z ktérej wynika, iz opis oceny spetniania warunkéw udziatu
powinien byc¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Uwzgledniajgc opis przedmiotu zamowienia oraz postawione wykonawcom
warunki podmiofowe w szczegolnosci w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Izba
podzielajgc  stanowisko odwotujgcego stwierdza, ze zamawiajgcy okreslit poziom
wymaganego od wykonawcow doswiadczenia w sposob Scisle odpowiadajacy przedmiotowi
zamowienia czym ograniczyt konkurencje”. - wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2011r. sygn. akt:
KIO 2600/11,

e. ,izba podziela argumentacje zawartqg w wyroku Izby z dnia 3 sierpnia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 950/09, iz nie jest dopuszczalne, aby opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu byt dokonywany w sposob, ktory by ponad potrzebe
wynikajgcg z celu danego postepowania i charakteru zamodwienia ograniczat krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Nieprawidtowe jest zatem takie
formutowanie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w ktérym od wykonawcéw oczekuje sie potwierdzenia kwalifikacji tylko za
pomocgq Scisle okre$lonych certyfikatow, jesli na rynku istniejg takze inne certyfikaty, ktére
potwierdzajg zgdane umiejetnosci na nie nizszym poziomie | w oczekiwanym przez

zamawiajgcego zakresie. W celu umoZliwienia wykonawcom weryfikacji Zgdanych
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kwalifikacji zamawiajgcy powinien jednoznacznie okreslic przede wszystkim rodzaj i zakres
wymaganych przez siebie kwalifikacji, na potwierdzenie ktérych wykonawcy mieliby sktadac
stosowne certyfikaty." - (wyrok z 18 marca 2011r. sygn. akt KIO 440/11, 448/11, 451/11,
458/11).”

Odwotujacy powotat sie na okolicznosé, ze w kontrolach przeprowadzanych przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie zamowien wspotfinansowanych ze
srodkéw europejskich, Prezes UZP pietnuje stawianie nieadekwatnych i nieproporcjonalnych
warunkéw przez zamawiajacych. Przyktadowo w "Wynikach kontroli przeprowadzonych w
2009 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych zamoéwien
wspoéffinansowanych ze $rodkéw Unii  Europejskiej” wielokrotnie jako uchybienia
wskazywano stawianie nadmiernych warunkéw udziatu w zakresie doS$wiadczenia
wykonawcow (Wyniki kontroli dostepne sg na stronie internetowej UZP www.uzp.gov.pl). W
pkt 1V.4.8. wynikdw kontroli z 2009 r. wskazano uchybienie polegajgce na postawieniu
warunku do$wiadczenia identycznego z przedmiotem zamoéwienia. Wskazano, iz ,W opinii
Prezesa Urzedu nie mozna przyjac, ze do wykonania zamoéwienia polegajgcego na
dostarczeniu 8 ww. pojazddw, niezbednym jest posiadanie doswiadczenia w zakresie
dostarczenia takiej samej liczby (8) tych pojazdéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
wykonawca majacy doSwiadczenie w dostarczeniu mniejszej liczby tego rodzaju pojazdow,
bytby rowniez w stanie wykonac¢ przedmiotowe zamowienie. Istota rzeczy sprowadza sie
bowiem do technicznej wiedzy i umiejetnoSci wykonania takich pojazdoéw oraz organizacyjnej
zdolnosci ich dostarczenia. Te czynniki natomiast nie sg zalezne od ilosci dotychczas
wykonanych pojazdow, gdyz mozna je wykazac juz po jednorazowej realizacji i dostawie
wymaganego pojazdu. (...) Wobec powyzszego, wymog wykazania sie do$wiadczeniem w
zakresie realizacji takiej samej liczby (8) wieloczfonowych pojazdéw do wykonywania
pasazerskich przewozow regionalnych, jak w udzielanym zamowieniu, nalezy uznac¢ za
warunek nadmierny, ktoéry mogt ograniczy¢ dostep do zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom, ktorzy wykonali mniejszg liczbe takiego rodzaju pojazdow. Wymog taki
prowadzit zatem do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2

oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze argumentacja wyzej przedstawiona

potwierdza zasadnosc¢ i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2013 r., pismami ztozonym dnia 10 i
11 stycznia 2013 r., w Kkopii przestanymi stronom, zgtosili pisemne przystapienie do

postepowania odwotawczego nastepujacy wykonawcy:

A. Hewlett-Packad Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



B. S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

C. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,
- zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ktérzy
powotali sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, tj.
eliminujagcego niezgodne 2z przepisami ustawy czynnosci sporzgdzenia SIWZ oraz

ogtoszenia - w sposob postulowany w odwotaniu.

C. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, w piSmie z dnia 21 stycznia 2013r.
podnosit, ze ze szczegotowego opisu przedmiotowego zamoéwienia zawartego w zatgczniku
nr 1 do umowy wynika, ze zamawiajacy posiada juz zainstalowang i wdrozong baze danych
IBM DB2 for z/OS osadzong na serwerze klasy Mainframe, a wykonawca ze swej strony ma
tylko skorzystac z istniejgcej i wdrozonej juz architektury. Tak wiec wymagania rozdziatu VI
punkt 2.1.1. a oraz opis sposobu ich spetnienia uznat przystepujacy za nadmiarowy i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia w tym
postepowaniu nie dotyczy wdrozenia serwera klasy Mainframe, a jedynie skorzystania z
serwera istniejacego u zamawiajacego. Ponadto przystepujacy kwestionowat prawidiowosé
wymagania aby wykazana ustuga dotyczyla rejestru publicznego. W kazdym bowiem
przypadku instalacja czy wdrozenie bedzie przebiega¢ w ten sam sposob, niezaleznie od
charakteru rejestru. Wymagania na instalacje, wdrozenie architektury sprzetowej bedq takie
same, poniewaz te wymagania nie sg wymaganiami proceséw prowadzonych w tych
rejestrach. Na poparcie swych twierdzen przystepujacy przywotat uchwate sygn. akt KIO/KD
47/12 z dnia 23 maja 2012r.

D. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajagcy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ktory jako dotychczasowy wykonawca
zamowienia powofat sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego,
uznajac ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej postawione
wymagania bylyby z nieuzasadnionych wzgledéw zanizone i nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia, rowniez z punktu widzenia nalezytej jego realizacji. W piSmie z dnia 21 stycznia
2013 r. przystepujacy podnosit, Ze celem systemu NKW jest zwiekszenie bezpieczehstwa
obrotu nieruchomos$ciami poprzez poprawe skutecznosci rejestracji praw witasnosci
nieruchomosci, podniesienie wiarygodnosci zapisow ksigg wieczystych, usprawnienie
postepowan dotyczacych ksigag wieczystych oraz techniki prowadzenia ksigg wieczystych,
poprzez odejscie od recznych metod na rzecz zastosowania technik informatycznych, jak
rowniez zapewnienie centralnego, jednolitego i tatwego dostepu do ksiag wieczystych, przy
zachowaniu ich ochrony przed zniszczeniem lub nieuprawnionym dostepem, w tym w

szczegolnosci umozliwienie bezposredniego wgladu do ksiag wieczystych. Sprawnos$é
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postepowania zinformatyzowanych wydziatéw ksiag wieczystych uzalezniona jest przede
wszystkim od niezawodnosci oprogramowania i infrastruktury technicznej. Zablokowanie np.
dostepu do Centralnej Bazy Danych KW w ciggu kilku dni moze doprowadzi¢ do
sparalizowania obrotu nieruchomosciami w Polsce, gdyz wstrzymany zostanie proces
migracji dotychczasowych ksigag wieczystych, zatatwiania spraw przez wydziaty ksiag
wieczystych, udostepniania tresci ksigg do wgladu oraz wydawania odpiséw z KW. Dlatego
tak wazne jest, kto bedzie modyfikowat system i jakie bedzie posiadat doswiadczenie
dotyczgce budowy takiej klasy systemdéw uwzgledniajgc miedzy innymi to, ze system musi
dziata¢ praktycznie w trybie ciggtym, baza posiada ogromng liczbe danych, ktére nie moga
by¢ utracone oraz ze system wytworzony zostat przy wykorzystaniu réznych technologii.
Oproécz posiadania petnej wiedzy o budowie systemu i wszelkich skutkach, jakie zmiany
dokonywane w systemie mogg mie¢ wptyw na jego dziatanie jako catosci, wymagana jest
réowniez gleboka wiedza szeregu przepisow prawnych regulujgcych problematyke
wieczystoksiegowg. Zagrazajgce bezpieczehstwu i stabilnosci funkcjonowania systemu
moze by¢ dopuszczenie do sytuacji, w ktérej zostanie wybrany wykonawca, ktéry na tyle
dlugo bedzie zapoznawat sie kodem zrédtowym i dokumentacjg systemu oraz specyfikg
srodowiska, w tym DB2 dla z/OS na platformie MainFrame, ze zagrozi to realizacji
zamowienia w wymaganym terminie. Zaznaczat, ze zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do
takiej sytuacji i dlatego w taki sposéb sformutowatl wymagania na posiadanie szczegdlnych i
dosc¢ unikalnych doswiadczen przez przysztych wykonawcow.

Odwotujacy twierdzi, ze "Kazdy z rejestrow publicznych jako oddzielny system
informatyczny moze by¢ z powodzeniem zrealizowany w dowolnej architekturze".

Takie twierdzenie uznat przystepujacy za zbyt ogdine, aby mogto by¢ prawdziwe,
albowiem mozna bez probleméw podaé architektury (z listy "dowolnych architektur"), ktére
zupetnie nie nadajg sie do obstugi rejestrow panstwowych. Kolejnego sformutowania
odwotujgcego takze nie przyjat za prawdziwe: "w przypadku zdecydowanej wiekszoSci z nich
[rejestrow publicznych jako osobnych systeméw informatycznych] uzycie serweréw
mainframe byto nieuzasadnione". Otéz serwery mainframe sg powszechnie stosowane przez
duze instytucje i korporacje wtasnie do przechowywania baz danych, rejestréw itp. W ramach
tej funkcjonalnosci serwery mainframe sprawdzity sie, wykazujgc sie m.in. bardzo duzag
niezawodnoscig oraz pewnoscig wsparcia producenta - pomimo wielu dziesieciu lat na rynku
jest ona przez caly ten czas wspierana, rozwijana i wg zapewnien producenta bedzie
wspierana w przysztosci (w przeciwienstwie do niektérych architektur konkurencyjnych,
zaniechanych przez producentéw.

Odnosnie punktu 2, tj. zapiséw odnoszacych sie do bazy danych DB2 dla z/OS
zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe, przystepujacy zwracat uwage, ze:

1. Przedmiotem tego postepowania jest:
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.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego ,Elektroniczne
Ksiegi Wieczyste", zwanego dalej Systemem, wraz z modernizacjg systemu Nowa Ksiega
Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, $wiadczenie serwisu i wsparcia
technicznego dla Systemu i wykonywanie modyfikacji Systemu."

Zamowienie obejmuje 2 rodzaje ustug (2 zadania):

Pierwsze zadanie obejmuje zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu
informatycznego  ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", zwanego dalej ,Systemem",
zintegrowanego z obecnie funkcjonujacym systemem informatycznym Nowa Ksiega
Wieczysta (NKW), w ktérego sktad bedg wchodzity aplikacje realizujgce wszystkie
funkcjonalnosci systemu NKW po wykonaniu koniecznych modyfikacji i modernizacji,
udostepniajgcego e-ustugi w zakresie ksigg wieczystych.

Zamowienie nie obejmuje wymiany sprzetu. System bedzie instalowany w srodowisku
sprzetowym posiadanym przez zamawiajgcego, kitére moze by¢é uzupetnione przez
pojedyncze sztuki sprzetu wymagane np. ze wzgledu na utrzymanie odpowiedniego poziomu
wydajnosci systemu. Natomiast gtéwna czes¢ systemu sie nie zmieni, tj. rejestr ksiag
wieczystych bedacy rejestrem publicznym nadal bedzie przechowywany w bazie danych
DB2 na komputerze MainFrame z systemem z/OS.

Drugie zadanie zaméwienia stanowig ustugi prowadzenia nadzoru nad eksploatacja,
Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego dla Systemu.

Z tego wynika, ze wykonawca musi przejg¢ zastang architekture, a w tym baze danych
DB2 na komputerze MainFrame z systemem z/OS. W zwigzku z tym, Zze w realizacji tego
zamowienia wykonawca bedzie musiat realizowa¢ zadania na bazie danych DB2 w systemie
z/OS zatem musi mie¢ praktyczne doswiadczenie w obstudze tej unikalnej bazy danych.

2. Z zatacznika nr 1 do Umowy, rozdziat 5.4 Wymagania dotyczace architektury,
punkty 3, 5, i 8 oraz Zatgcznika nr 3 do Umowy, pkt 3. Ztozono$¢ oprogramowania Systemu
NKW, uwaga pod tabelg "W ramach nowego systemu modyfikacja dotyczy 100%
oprogramowania CBD, podsystem wydrukow..." wynika, ze miedzy innymi
modyfikacja obejmie 100% oprogramowania systemu Centralnego NKW, natomiast baza
danych DB2 nadal pozostanie na platformie MainFrame.

3. Wymagania w SIWZ dotyczace migracji bazy DB2 for z/OS z wersji 8.1.5 do wers;ji
10 oraz wykorzystania natywnej obstugi XML- rozdz. 5.4 pkt 16 i 17 zatagcznika nr 1 do
Umowy.

Tresc¢ pkt.: "16. Wymagane jest, aby typ danych, w ktérych przechowywane sg dane XML,
byt zmieniony z typu CLOB (Character Large Object) na typ XML, umoZliwiajgc
przetwarzanie XML bezposrednio w silniku bazy danych z wykorzystaniem technologii
PureXML (Natywna obstuga XML jest dostepna w DB2 for zZ/OS od wersji 9; obecna wersja,

na ktérej dziata system, to wersja 8.1.5, a planowane jest wdrozenie wersji 10). 17.
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Wykonawca wykona migracja danych CBDKW do DB2for z/0S w wersji 10," rowniez
wskazujg na zasadnosc okreslonego przez zamawiajacego wymagania wykazania sie przez
wykonawcow szczegolnym doswiadczeniem w budowaniu systeméw wykorzystujgcych
architekture DB2 na Mainframe. Przystepujacy Sygnity wskazywat na praktyczne trudnosci
przy modernizacji systemu NKW, gdzie istniejgca baza danych wypetniona jest danymi, ktére
nie mogq ulec utracie czy znieksztatceniu, co jest trudniejszym zadaniem niz budowanie
nowego nawet bardzo skomplikowanego systemu. Przystepujacy wyspecyfikowat cechy
odrdzniajgce baze danych DB2 dla z/OS.

Z powyzszego przystepujacy wywiodt wnioski, ze doswiadczenie z bazg DB2 dla
systemow operacyjnych Linux/Unix/Windows moze sie okaza¢ dalece niewystarczajgce, aby
zrealizowa¢ zamoéwienie nalezycie. W przypadku baz danych innych producentéow réznic
zwigzanych z koniecznoscia wykazania sie szczegolng wiedza moze byC jeszcze wiecej.
Zatem podmiot ubiegajacy sie o to zamowienie musi miec:

- zasoby z doswiadczeniem w ww. srodowisku (a nie sg to zasoby fatwe do pozyskania
na rynku, sg to bardzo unikalne kompetencje)

- $rodowisko do prowadzenia tego typu prac (mainframe lub emulator)

- doswiadczenie (nie chodzi o wiedze ksigzkowg, a wiasnie praktyczng, gdyz NKW to
zbyt istotny dla panstwa system).

W przypadku zamawiania nowego systemu wymienianie jako koniecznego
doswiadczenia z konkretnym oprogramowaniem narzedziowym typu baza danych IBM DB2
czy z/OS bytoby oczywiscie nieuzasadniong preferencja, natomiast w przypadku tego
postepowania mamy do czynienia z systemem, ktéry juz jest, obstuguje jeden z
najwazniejszych rejestrow publicznych w kraju i podmiot, ktory pozyska to zamowienie od

podpisania umowy bedzie musiat przeja¢ utrzymanie i rozwoj tego systemu.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw: A. Hewlett-Packad Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, B. S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, C. Comarch Polska S.A. w

Krakowie, D. Sygnity S.A. w Warszawie do udziatu w sprawie.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie ztozonej 21 stycznia 2013 r., w ktorej
odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zgodzit sie z argumentacjg
odwotujgcego z nastepujagcych wzgledéw. Przedmiot zamdwienia obejmuje m. in.
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste" (EKW), zwanego dalej ,Systemem", zintegrowanego z obecnie funkcjonujgcym

systemem informatycznym Nowa Ksiega Wieczysta (NKW), w ktérego sktad bedg wchodzity
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aplikacje realizujgce wszystkie funkcjonalnosci systemu NKW po wykonaniu koniecznych

modyfikacji i modernizacji, udostepniajgcego wymienione w SIWZ e-ustugi.

Zamawiajgcy zaprzeczyt zarzutom naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisami art. 22 ust. 2 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze
utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zaznaczat, iz nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo o
rodzaju, a takze o ksztalcie i szczegdtowosci postawionych warunkéow udzialu w
postepowaniu przesadza przedmiot zamdwienia, ktéry w wyniku realizacji zamodwienia ma
by¢ wykonany. Nie sposéb zatem, oderwac catkowicie mozliwosci weryfikacji podmiotowe;j
wykonawcow od specyfiki, skomplikowania i ztozonosci czekajgcych ich zadan, ktére - co nie
wydaje sie by¢ wymaganiem nadmiernym - wykonane majg zosta¢ w sposéb profesjonalny i
tylko przez podmioty do tego zdolne. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 3
sierpnia 2009 roku (KIO/UZP 950/09), w ktérym skfad orzekajac zauwazyt, ze: ,zamawiajacy,
formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, ma obowigzek uwzgledni¢ charakter przedmiotu
zamowienia i osiggniecie celu gospodarczego przedsiewziecia tak, aby w wyniku realizacji
zamowienia uzyskaé produkt wysokiej jakosci". Normy prawne odnoszace sie do
konstruowania warunkéw udziatu w postepowaniu statuujg nie tylko prawo, ale i obowigzek
dla zamawiajgcego takiego ich wypetnienia wymaganiami, aby przedmiot zamoéwienia
zrealizowany przez wylonionego wykonawce zostat zrealizowany w sposéb prawidtowy nie
tylko w odniesieniu do przepiséw ustawy Pzp, ale takze z poszanowaniem innych przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. odnoszacych sie chociazby do zasad wydatkowania
srodkéw publicznych, a takze przepisow regulujacych - jak w niniejszej sytuacji - sam
przedmiot zamdwienia, co w tej sprawie odnosi sie bezposrednio do obowigzku
przestrzegania warunkéw przewidzianych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.), ustawie z dnia 17
lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymaganh dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526), w zgodnos$ci z ktorymi to
aktami powinna by¢ rozpatrywana udzielana przez wykonawce rekojmia nalezytego
wykonania zamowienia uwzgledniajgca specyfike systemu obstugujacego rejestr publiczny
oraz obowigzek zapewnienia przetwarzanych danych oraz niezaktécong jego dostepnosc.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 363 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Minister

Sprawiedliwosci jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa CBDKW, w
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szczegoOlnosci do zapewnienia ochrony przed nieuprawnionym dostepem o0sob trzecich,

zniszczeniem lub utratg danych.

Zamawiajgcy podnosit, ze obowigzujacy stan prawny, a takze okolicznosci faktyczne
samoistnie prowadzg do ograniczenia liczby podmiotow rzeczywiscie, a nie teoretycznie

zdolnych do wykonania zaméwienia na nalezytym poziomie jakosciowym.

W tym kontekscie wskazywat, ze dokonany sposob skonkretyzowania warunkéw
podyktowany jest istniejgcym stanem faktycznym, w ktérym realizowane ma by¢
zamowienie, sg to okolicznosci, ktére nie mogg by¢é dostosowane do subiektywnych
oczekiwan odwotujgcego. Zamawiajacy prowadzi system Nowa Ksiega Wieczysta oparty na
bazie danych DB2 firmy IBM, za$ realizacja przedmiotowego zamdéwienia ma polega¢ na
rozbudowie tegoz systemu o nowe funkcjonalnosci i dostosowaniu do obowigzujgcych
przepiséw prawa. Realizacja przedmiotowego zamdéwienia nie moze nastgpi¢ w oderwaniu
od istniejacego stanu rzeczy, infrastruktury sprzetowej i posiadanego systemu. Majac na
wzgledzie scharakteryzowany przedmiot zamowienia, ktdrego specyfika i skomplikowanie
zobowigzuje do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy w tym zakresie - co zostato
potwierdzone w wyroku KIO z dnia 17 kwietnia 2012 roku (KIO 655/12): ,Zamawiajgcy jest
uprawniony do tego, aby ustali¢ warunki udziatu w postepowaniu na wysokim poziomie, o ile
Jest to uzasadnione przedmiotem zamdwienia." W ocenie zamawiajacego hie sposob mowic
o nadmiernosci, czy tez nieproporcjonalnosci postawionych warunkow, gdyz kazdy z
wykonawcow wykazac¢ sie ma doswiadczeniem adekwatnym do przedmiotu zamdéwienia, co
wymaga podkreslenia, tego konkrethnego zamowienia, a nie dziatalnosci tego typu
prowadzonej w ogole. Jakiekolwiek zatem rozwazania odwotujgcego w zakresie zarzucanej
tozsamosci warunku z opisem przedmiotu zamodwienia, uznat zamawiajacy nie tyle za
nietrafne, co w ogodle wyabstrahowane od okolicznosci przedmiotowego postepowania.
Skoro, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, skonkretyzowanie warunkéw ma by¢é
zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne - nie sposéb stawiac zarzutu
tozsamosci doswiadczenia wymaganego od wykonawcy z przedmiotem zamoéwienia, ktére

ma by¢ realizowane - jak bowiem inaczej stwierdzi¢ czy zachodzi pomiedzy nimi zwigzek.

Zamawiajgcy powotywat sie na ugruntowane poglady, ze nie kazdy podmiot
wystepujacy na rynku ustug IT zdolny bedzie do wykazania doswiadczenia w tym zakresie, a
liberalizacja wymogow zamawiajgcego, prowadzitaby do dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu podmiotéow, dla ktérych wykonanie poszczegdinych elementéw zamowienia
stanowi¢ bedzie dopiero zdobywanie doswiadczenia, nie popartego wczesniejszg praktyka,
co ze wzgleddw na szczegdlne wymagania w zakresie bezpieczehstwa i dostepnosci

systemu skutkowaé bedzie niedopuszczalnym zagrozeniem w sprawnosci funkcjonowania
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systemu. Stuszne stanowisko w tym wzgledzie wyrazit sktad orzekajacy Izby w wyroku KIO z
dnia 11 lutego 2011 roku (KIO 173/11), w ktérym stwierdzono, ze: ,Opis sposobu,
dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu stuzy¢é ma ochronie
stusznego interesu zamawiajgcych, a dopuszczenia jak najwiekszej liczby wykonawcéw do
postepowania nie mozna uznac za priorytet w stosunku do dbatosci o nalezytg realizacje
zamoéwienia (...). Dopuszczenie podmiotéw, ktére wykazac sie majq do$wiadczeniem
wtasnym catkowicie oderwanym od specyfiki przedmiotu zamoéwienia i nie dajg
zamawiajgcemu mozliwo$ci zweryfikowania faktycznej zdolnosSci do prawidfowej realizacji

zamowienia przez wykonawcow.”

Zamawiajgcy wskazywat na okolicznosci, ktére Swiadczg o tym, Zze postawienie
wysokich wymaganh nie ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu - ma za zadanie jedynie zapewnienie udzialu wykonawcow faktycznie
zdolnych do realizacji zamowienia w ksztatcie i na poziomie jakosciowym wymaganym przez
zamawiajgcego. W Polsce jest ponad 30 podmiotéw posiadajacych platforme IBM
mainframe. Gtéwne rejestry publiczne prowadzone Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci wykorzystujg wtasnie te platforme. Takze powszechny system
ubezpieczen spotecznych zarzadzany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nalezacych
przeciez do administracji niezespolonej, przetwarza dane na Platformie Mainframe. Ponadto
ogolnopolska sie¢ osrodkow informatycznych ZETO, bazujac na serwerach IBM Mainframe,
swiadczy ustugi informatyczne dla takich podmiotéw publicznych jak np. ZUS, KRUS, czy
Ministerstwo Rolnictwa. Powyzsze wskazuje, iz liczba podmiotéw, w ktérych zachodzita
mozliwos¢ zdobycia wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie
infrastruktury sprzetowej firmy IBM jest duza na tyle by wymdg nie naruszat zasad uczciwej
konkurencji. Ponadto, co zostato podkreslone, fakt posiadania przez zamawiajgcego serwera
Mainframe IBM jest okolicznoscig nie podlegajacg zmianie, ktéra ze wzgledu na specyfike i

odmiennosc¢ od innych baz danych wymaga wykazania doswiadczenia w odniesieni do niej.

Za niezastugujacg przy tym na uwzglednienie poczytat argumentacje odwotujgcego w
odniesieniu do zamknietego katalogu rejestréow publicznych. Oczywistym jest, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym przez rejestr publiczny rozumie sie rejestr, ewidencje, liste,
spis albo inng forme ewidencji, stuzace do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez
podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepiséow ustawowych. Jednakze okolicznos$é, iz
rejestry publiczne tworzone mogg by¢ wytacznie w drodze ustawy nie jest przesgdzajgca dla
wykazania okolicznosci ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow, bowiem istotha w
tym kontekscie jest liczba tych rejestréw. Wykaz rejestrow (w tym publicznych) byt
prowadzony w Krajowej Ewidencji Systemow Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych,

ktérg do 17 czerwca 2010 roku prowadzit Departament Informatyzacji MSWiIA. Wedtug tej
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ewidencji w Polsce funkcjonuje ponad 1000 rejestrow publicznych, a okoto 40 z nich jest

rejestrami o zasiegu ogolnopolskim prowadzonymi w systemie informatycznym.

Argumentacja o ,zamknietej liscie rejestréw publicznych" jest zatem argumentacjg
chybiong, gdyz nie przesgdza ona o niemozliwosci zdobycia doswiadczenia wymaganego

przez zamawiajgcego.

Wskazal, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest
kompetencjg zamawiajacego. Tak dtugo, jak zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony nie
ogranicza wykonawcom dostepu do udziatu w postepowaniu, dziata zgodnie z przepisami, a
wykonawcy nie mogg skutecznie ubiega¢ sie o zmiane warunkow udziatu w postepowaniu.
Za istotny uznat fakt, ze przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu alternatywny opis warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dopuszczajgc wykazanie sie przez wykonawcow
ustugami polegajacymi zaréwno na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodernizowaniu
systemu informatycznego obstugujacego rejestr publiczny, a zatem stworzyt mozliwosé
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie szerszym niz umiejetnosci niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Z powyzszych wzgledéw wbrew twierdzeniom
odwotujagcego zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenie w zakresie 1) zaprojektowania i
zbudowania; 2) zmodernizowania oraz w zakresie 3) zaprojektowania i zbudowania przy
jednoczesnej mozliwej modernizacji - tym samym zaprzeczyt zarzutom tozsamosci

doswiadczenia z przedmiotem zaméwienia.

Odnoszgc sie zas co propozycji odwotujgcego co do pozadanego przez niego
brzmienia kwestionowanego warunku, zamawiajgcy zwracat uwage, ze zadanie
odwotujgcego prowadzi¢ ma wytgcznie do dopuszczenia do postepowania jak najwiekszej
liczby podmiotow, ktore wykazac sie majg doswiadczeniem wiasnym catkowicie oderwanym

od specyfiki przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze zaréwno obecnie dziatajacy system NKW, jak i docelowy
(zmodernizowany) system EKW utrzymuje i obstuguje rejestr ksiag wieczystych
prowadzonych w systemie informatycznym, na mocy przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece. System informatyczny obstugujacy ksiegi wieczyste,
okreslony w przepisach art. 25 1 i 36 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, utrzymuje i
udostepnia jedyny zasob ksiag wieczystych prowadzonych w systemie informatycznym.
Obecnie w centralnej bazie danych ksiag wieczystych znajduje sie prawie 18 min ksiag, do |
kwartatu 2014 roku planowane jest zakonczenie przenoszenia papierowych Kksiag
wieczystych do postaci elektronicznej co oznacza, ze od 2014 roku wszystkie ksiegi
wieczyste bedg przechowywane w postaci elektronicznej w CBDKW. Dane przechowywane

w ksiegach wieczystych sg objete rekojmig wiary publicznej. Jakiekolwiek przektamanie,
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utrata danych lub utrata ich integralnosci a takze uniemozliwienie sprawnego prowadzenia
rejestru przez sady rejonowe grozi zaburzeniem funkcjonowania rynku nieruchomosci w
Polsce i zagraza bezpieczenstwu obrotu nieruchomosciami. Minister Sprawiedliwosci, jako
zamawiajgcy, ma nie tylko prawo ale wrecz obowigzek tak okreslic wymagania wobec
wykonawcy, aby wybrany byt na pewno zdolny do wykonania zamdéwienia i dawat gwarancje
prawidtowej realizacji umowy tj. wtasciwej modyfikacji, modernizacji i rozbudowy istniejgcego
systemu z zachowaniem ciggtosci jego dziatania oraz wiasciwego wsparcia w jego

eksploatacji.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze rejestr ksigg wieczystych jest rejestrem
szczegblnym, poniewaz nie jest to rejestr administracyjny, prowadzony przez organ
administracji, a jest on prowadzonym przez sady rejonowe. To sprawia, ze funkcjonowanie
tego rejestru rzadzi sie znacznie bardziej skomplikowanym prawami, niz funkcjonowanie
innego rejestru publicznego. Aby jednak nie ogranicza¢é nadmiernie konkurencji.
zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w budowie systemu informatycznego obstugujacego
rejestr publiczny, nie wymagajac doswiadczenia w budowie systemu informatycznego
obstugujacego publiczny rejestr sadowy. Jakiekolwiek dalsze obnizanie wymagan
okreslajgcych doswiadczenie i potencjat wykonawcy zagraza, bezpieczenstwu jedynego
legalnego zrédta wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci w Polsce, a zatem jest sprzeczne

Z interesem publicznym.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, polega ono m.in. na modyfikacji rejestru
publicznego ksiag wieczystych w zakresie okreslonego modelu jego funkcjonowania.
Wprowadzane przepisy ustawowe, okreSlone w zatgczniku Nr 1 do projektu umowy,
bedacego zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia), w Rozdz.
7 (Akty normatywne), w pkt 28 i 29 okreslaja; projekt Ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych

ustaw w zakresie dotyczacym elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego.

Wskazane projekty aktow prawnych rangi ustawowej wprowadzajg nowy model
funkcjonowania rejestru ksigg wieczystych, poprzez m. in. wprowadzenie e-ustug w zakresie
ksiag wieczystych, o ktérych mowa w przedmiocie zamowienia. Zamawiajagcy omowit zmiane

modelu funkcjonowania rejestru ksigg wieczystych.

Jak to jednoznacznie wynika z opisu przedmiotu zamdwienia umieszczonego w SIWZ
oraz w Zataczniku Nr 1 do projektu umowy, bedacego zatgcznikiem nr 5 do SIWZ,
zamowienie obejmuje nie tylko modernizacje systemu informatycznego obstugujgcego rejestr

ksiag wieczystych poprzez zmiane jego architektury, ale takze istotng zmiane modelu
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funkcjonowania rejestru ksigg wieczystych jako rejestru publicznego. Powoduje to, ze
zapewnienie nieprzerwanego funkcjonowania sytemu jest wymaganiem krytycznym wobec
wykonawcy, zwazywszy ze do tej pory liczba wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej siegata
poziomu 3 milionébw rocznie, a w zwigzku z jego udostepnieniem - powigzanym z
wprowadzeniem elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego - zamawiajacy nie
moze sobie pozwoli¢ na przestoje w funkcjonowaniu systemu zwigzane z jego btednym
funkcjonowaniem, badZz nieumiejetnoscig usuniecia awarii w zwigzku z nieznajomoscig
specyfiki bazy danych DB2, na ktérej - co znamienne - wykonywanych jest 25 milionéw
operacji dziennie. Zamawiajacy przekonywat, Zze konieczne jest zatem, aby wykonawca
posiadat doswiadczenie w zakresie budowy lub modyfikacji systemu informatycznego
utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny przy wykorzystaniu konkretnej bazy danych
uzytkowanej przez zamawiajgcego, w szczegolnosci rozumiat specyfike rejestru publicznego,

ktérego funkcjonowanie jest okreslone przepisami ustaw.

W przeswiadczeniu zamawiajgcego, nie ulega zatem watpliwosci, ze wymaganie aby
wykonawca wykonat co najmniej 1 ustuge polegajacqg na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr publiczny
w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu
ogolnopolskim jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Usuniecie tego wymagania
nie daje rekojmi wtasciwego wykonania zamowienia przez wykonawce bez doswiadczenia w
budowie systemu informatycznego obstugujacego rejestr publiczny, rzadzacego sie catkiem
innymi zasadami niz dowolny, nawet duzy system informatyczny. W tym przedmiocie
zamowienia nie ma miejsca na edukowanie wykonawcow, ktérzy dotychczas na konkretnej
bazie danych nie pracowali w zakresie poréwnywalnym z wyzwaniem opisanym w opisie

przedmiotu zaméwienia.

Zaznaczat, ze brzmienie zaproponowane przez odwotujgcego, tj: ,wykonat co
najmniej 1 ustuge polegajaca na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu
ktérego zadaniem jest gromadzenie, analizowanie i przekazywanie danych pomiedzy
jednostkami sektora publicznego, o zasiegu ogdlnopolskim" jest niezgodne z przedmiotem
zamowienia, poniewaz zadaniem system EKW jest utrzymanie i obstuga rejestru publicznego
ksiag wieczystych. Zadania tego rejestru okreslone sg ustawg i polegajg przede wszystkim
na umozliwieniu prowadzenia rejestru ksigg wieczystych przez sady rejonowe oraz
powszechnym udostepnianiu tresci ksiag wieczystych przechowywanych w centralnej bazie
danych ksiag wieczystych. Mozna uzna¢, ze gtdéwng funkcjonalnoscig tego systemu jest
umozliwienie dokonywania wpisow w rejestrze, przechowywanie tego rejestru oraz jego
udostepnianie, co zostato wyrazone przez zamawiajgcego uzyciem sformutowania ,system

informatyczny utrzymujacy i obstugujacy rejestr publiczny”, ale na pewno gtéwne zadania
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tego systemu nie polegajg na gromadzeniu, analizowaniu i przekazywaniu danych pomiedzy
jednostkami sektora publicznego. Poniewaz w zasadzie kazdy system informatyczny
przetwarza dane, czyli je gromadzi, analizuje i przekazuje, sformutowanie zaproponowane
przez odwotujgcego sprowadzatoby sie do wymagania doswiadczenia w budowie lub
modyfikacji dowolnego systemu informatycznego, ktérego zadaniem jest przekazywanie
danych pomiedzy jednostkami sektora publicznego. Takie wymaganie spetnia np. system
informatyczny posiadajacy funkcjonalnoéci poczty elektronicznej, co jest catkowicie

nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac sie do nastepujacego wymagania, aby wykonawca ,wykonat co najmniej 1
ustuge polegajacg na zaprojektowaniu i zbudowaniu Ilub zmodyfikowaniu systemu
informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o
informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu ogdlnopolskim,
,opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z
systemem operacyjnym z/OS" odwotujgcy, proponujgc w ogole odejscie od istoty tego
wymagania, kwestionujgc 2 okolicznosci: wymaganie, aby wykonawca miat doswiadczenie w
systemach bazodanowych oraz wymaganie, aby wykonawca miat doswiadczenie w

systemach bazodanowych wykonanych w konkretnej technologii.

Jak wynika z Zatgcznikéw nr 1 i nr 3 do projektu umowy, zaréwno obecnie
funkcjonujacy system NKW, jak i docelowy system EKW oparte sg, i muszg by¢, na bazie
danych. Rejestr ksigg wieczystych jest oparty na duzej bazie danych, w ktorej ksiegi sg
przechowywane, i z ktorej sg udostepniane. Pominiecie wymagania, aby wykonawca miat
jakiekolwiek doswiadczenie w systemach bazodanowych stwarza ogromne zagrozenia
wiasciwej realizacji zamowienia. Powszechnie stosuje sie kilka systeméw baz danych do
utrzymywania i obstugi wielkich baz danych, np. DB2, Oracle, Sybase, MS SQL, z ktérych
kazdy posiada jednak wiasng specyfike i oprogramowanie, kazdy z nich wymaga
specyficznych, gtebokich umiejetnosci. W ocenie zamawiajgcego, podmiot pracujacy
dotychczas na bazach danych cho¢by MS SQL nie jest w stanie w rownej mierze skutecznie
modernizowa¢ bazy danych DB2 jak podmiot, ktéry juz tego dokonywat - podkresiat fakt, iz
zamawiajgcy na okolicznos¢ spetniania warunku udzialu w postepowaniu oczekuje tylko
jednej ustugi, a nie jak to zwykle bywa dwdch lub wiecej. Tym samym zamawiajacy
ograniczyt sie do absolutnie niezbednego minimum w zakresie konkretnego doswiadczenia

niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia.

W Zatgczniku Nr 1 do projektu umowy, w rozdz. 5.4 (Wymagania dot. architektury)
okreslona jest platforma, na ktérej ma dziataé System, w szczegodlnosci platforma

bazodanowa. Platformg bazodanowg pozostaje baza danych IBM DB2 for z/OS,
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zlokalizowana na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS. Jest to
uzasadnione m.in. faktem, ze zamawiajacy utrzymuje i rozwija kilka rejestréw publicznych
(ksiegi wieczyste, Krajowy Rejestr Sadowy, rejestr zastawéw sgdowych), wszystkie
funkcjonujg na serwerze Mainframe z systemem operacyjnym z/OS i wykorzystujg baze
danych DB2 for z/OS. Tworzy to jednorodng, i w petni zarzadzang przez zamawiajgcego
platforme, co jest jednym z warunkéw bezpieczenhstwa i zapewnienia wtasciwej eksploataciji

rejestrow publicznych obstugiwanych przez zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego, zamowienie nie dotyczy budowy nowego rejestru
publicznego, kiedy to mozna rozwazacC rozne technologie, ale modyfikacji i rozbudowy
systemu juz funkcjonujacego. Aby to skutecznie wykonaé¢, wykonawca musi mieé
doswiadczenie w budowie systemdéw w konkretnej technologii baz danych. Przedmiotem
umowy jest takze ponad 3-letni nadzér nad eksploatacjg systemu i wsparcie techniczne dla
zamawiajgcego i uzytkownikow, kiedy tez wymagana jest znajomos¢ wiasciwej technologii, w

ktorej wykonany jest system.

Kolejnym wymaganiem zakwestionowanym przez odwotujgcego jest, by wykonawca:
,wykonat co najmniej 1 ustuge polegajaca na zaprojektowaniu i zbudowaniu Ilub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr publiczny
w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu
ogolnopolskim, zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co
najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w roéznych
miejscowosciach". Odwotujacy nie zakwestionowat wprost tego wymagania, nie przedstawit
tez zadnej argumentacji w tym zakresie, ale w swojej propozycji w nieznaczny sposob
zaproponowatl zmiane wymagania co catkowicie zmienia jego sens. Odwotujacy
zaproponowat nastepujgce sformutowanie ,zbudowanym w architekturze rozproszonej
obejmujacej centrale oraz dostep z co najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, {;.
potozonych w réznych miejscowosciach". Zamawiajacy wskazywat, ze zgodnie z Zat. nr 3 do
projektu umowy, obecnie funkcjonujgcy system NKW jest systemem rozproszonym
sktadajgcym sie z systemu centralnego - zainstalowanego i dziatajgcego w POPD MS na
platformie Mainframe z systemem operacyjnym z/OS oraz lokalnych systeméw obstugi
Wydziatu Ksiag Wieczystych (WKW) i Osrodkéw Migracyjnych (OM). Moduty systemu:
SOKW oraz SOM sg posadowione w odrebnych lokalizacjach w sadach rejonowych
prowadzacych ksiegi wieczyste oraz w Osrodkach migracyjnych Ksiag Wieczystych, dziataja
na serwach tam umieszczonych i wykorzystujg lokalne bazy danych. Obecnie jest 359
rozproszonych lokalizacji, bedgcych czescig rozproszonej architektury systemu, w ktérych
system jest zainstalowany. Poniewaz, jednym z wymagan SIWZ, jest, aby prace

modernizacyjne systemu dotyczyly systemu centralnego i w minimalnym stopniu wptywaty na
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systemy stosowane w Wydziatach Ksigg Wieczystych i Osrodkach Migracyjnych, wolg
zamawiajgcego jest zachowanie takiej architektury rozproszonej. Niemniej jednak w
systemie lokalnym, dziatajagcym w ponad 300 lokalizacjach, nastgpig istotne zmiany
niezwigzane wprost z modernizacjg systemu, ale z nowymi funkcjonalnosciami, okreslonymi
w Zatgczniku nr 1 do umowy w rozdziale 6.10.1. Przedmiot umowy okre$lony w § 8 projektu
umowy obejmuje takze ustugi prowadzenia nadzoru nad eksploatacjg, swiadczenie serwisu i
wsparcia technicznego dla systemu we wszystkich lokalizacjach. Wykonawca Systemu EKW
musi widzie€ cato$¢ systemu: centralnego, lokalnych, a takze uzytkownikdw zewnetrznych
(na obecnym etapie - notariuszy i komornikéw). Dlatego tez wymaganie, aby wykonawca
miat doswiadczenie w zakresie budowy systemu informatycznego ,zbudowanego w
architekturze rozproszonej obejmujgcej centrale oraz co najmniej 300 lokalizacji

geograficznie odrebnych" jest zasadne i proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia.

W brzemieniu zaproponowanym przez odwotujgcego, wypaczono ten wymaog. Nie ma
juz wymagania, aby rozproszony system byt zainstalowany i funkcjonowat w centrali i co
najmniej 300 lokalizacjach, a tylko, aby obejmowat centrale i dostep z co najmniej 300
lokalizacji. Pomijajac niejasnos¢, co w tym przypadku oznacza stowo ,dostep", tak
sformutowane wymaganie jest znacznie ostabione w stosunku do wymagania dotyczacego
budowy systemu rozproszonego. Dostep, moze oznacza¢ np. dostep przez Internet i przy
takim sformutowaniu wymagania, kazdy system udostepniajacy ustugi przez Internet,
umozliwia dostep z kazdego komputera na swiecie majacego dostep do Internetu, a takiego
systemu nie mozna uznac¢ za system o budowie rozproszonej. W tej sytuacji méwienie o
dostepie z co najmniej 300 lokalizacji mija sie z celem, a cate wymaganie zaczyna odbiegaé

od istotny przedmiotu zamaéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy wnosit 0 oddalenie powyzszego zarzutu w
zwigzku z brakiem w ogole proby udowodnienia przez odwotujgcego okolicznosci

swiadczacych o jego zasadnosci.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw art. 7 wust. 1i
ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy zaznaczat, ze wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, iz przepis art. 7 ustawy Pzp nie moze by¢ powotany jako
samodzielna podstawa odwotania. Wskazuje na to chociazby uzasadnienie przedstawione w
wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2011 roku (KIO 101/11), w ktérym lzba stwierdzita, ze
Lprzepisy formutujgce zasady udzielania zamdéwien publicznych, w tym art. 7 p.z.p., co do
zasady nie mogg byc¢ podstawg samodzielnych zarzutéw. Do nieréwnego traktowania
wykonawcow lub naruszenia zasady uczciwej konkurencji dochodzi na skutek okreslonych

zaniechan zamawiajgcego lub czynnosci dokonanych wbrew obowigzkom wynikajgcych ze
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szczegolnych przepiséow p.z.p.". Podobnie stwierdzenie zostalo zawarte w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 11 czerwca 2012 roku (KIO 1095/12), ktére to zdanie w catosci mozna
odnies¢ do niniejszego postepowania: ,Odwotujagcy nie wskazat naruszenia przepiséw
ustawy P.z.p., powotujgc sie jedynie na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady jawnoSci, co w ocenie Izby nie moze by¢ samodzielng
podstawg zarzutu odwotania. Ponadfo Odwotujgcy nie wykazat wptywu ewentualnego

naruszenia tych zasad na wynik postepowania”.

W zwigzku z bfednym skonstruowaniem powyzszego zarzutu, a takze brakiem
wskazania dowoddw na poparcie naruszenia przez zamawiajgcego przywotywanych
naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy wnosit

0 jego oddalenie przez Izbe, jako nie zastugujacego na uwzglednienie.

Powyzszg argumentacje uznat zamawiajgcy za aktualng rowniez w odniesieniu do
zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy nie wskazat naruszenie
ktérej normy prawnej mogtoby swiadczy¢ o udzieleniu zaméwienia niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, a co za tym idzie nie podjat préby udowodnienia takiego naruszenia. W zwigzku
Z powyzszym na uwage zastuguje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku KIO z
dnia 27 pazdziernika 2011 roku (KIO 2238/11), w ktorym: skfad orzekajacy lzby stwierdza,
,2e od dnia wejscia w Zzycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamébwieniach publicznych (...) Przepis ten brzmiat: "Dostawcom
lub wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien, przystugujq Srodki
odwofawcze przewidziane w niniejszym rozdziale. Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamoéwieniach publicznych odwotujgcy (i protestujgcy) mieli obowigzek wskazac
naruszenie ktorejs z zasad udzielania zamowien. Jednak wobec obecnie obowigzujgcego
art. 179 ust. | P.z.p. (...) odwotujgcy nie musi wykazywac naruszenia zasad zamowien
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Odwotujgcy przywotat tylko ogoine naruszenie zasady art. 7 ust. 1 3 P.z.p. bez wskazania
innego konkretnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych”. Ponadto, czego odwoltujacy zdaje sie nie dostrzegaé, zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogtby znalez¢ zastosowanie dopiero na etapie udzielania
zamowienia publicznego, tj. zawierania umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg, co na obecnym etapie przedmiotowego postepowania nie nastgpito.
Zamawiajacy podnosit, iz nie podjat jeszcze dziatan, ktérym mozna by ewentualnie zarzué
niezgodnos¢ z normg prawng wskazang w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Znajduje to

potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2012 roku (KIO 542/12), z ktérego wynika, ze:

23



,norma prawna wyrazona w art. 7 ust. 3 p.z.p. odnosi sie do czynnoSci (zaniechan)
zamawiajgcego dotyczgcych w szczegodlnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nie ma ona
zastosowania do oceny czynnoSci podejmowanych na etapie przygotowania postepowania,
do ktérych, w Swietle rozdziatu Il p.z.p. (przygotowanie postepowania), nalezg opis
przedmiotu zamowienia i okreS$lenie kryteriow oceny ofert”. W zwigzku z tym, zarzut ten

uznat za przedwczesny i jako taki nie zastugujacy na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nadto, I1zba rozwazyta stanowiska

stron i uczestnikéw postepowania przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na

rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Rozdziat Ill SIWZ. Opis przedmiotu zamoéwienia.

1. Postepowanie na ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdroZenie systemu informatycznego
~Elektroniczne Ksiegi Wieczyste”, zwanego dalej Systemem, wraz z modernizacjg systemu
Nowa Ksiega Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, Swiadczenie serwisu i
wsparcia technicznego dla Systemu i wykonywanie modyfikacji Systemu”

2. Zamowienie obejmuje 2 rodzaje ustug (2 zadania):

2.1 Pierwsze zadanie obejmuje zaprojektowanie, wykonanie | wdrozenie systemu
informatycznego  ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste”, zwanego dalej ,Systemem’,
Zintegrowanego z obecnie funkcjonujgcym systemem informatycznym Nowa Ksiega
Wieczysta (NKW), w ktérego sktad bedg wchodzity aplikacje realizujgce wszystkie
funkcjonalnosci systemu NKW po wykonaniu koniecznych modyfikacji i modernizacji,
udostepniajgcego nastepujgce e-ustugi w zakresie ksiag wieczystych:

1) przegladanie ksigg wieczystych;

2) wyszukiwanie przez uprawnione podmioty w Centralnej Bazie Danych Ksigg
Wieczystych (CBDKW) ksiag wieczystych spetniajgcych zadane kryteria;

3) udostepnienie uprawnionym podmiotom danych zawartych w CBDKW w drodze
teletransmisji danych, z wykorzystaniem ustug sieciowych;

4) Sktadanie drogg elektroniczng wniosku o wydanie dokumentu z Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych (wyciggu, odpisu lub zaswiadczenia o zamknieciu ksiegi wieczystej) wraz

z moZzliwoscig samodzielnego wydruku wnioskowanego dokumentu posiadajgcego moc

24



zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje oraz weryfikacjg
wydruku;

5) inicjowanie elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego (e.p.w.) poprzez
sktadanie drogg elektroniczng wniosku o wpis/zatoZenie ksiegi wieczystej, na formularzu
elektronicznym, wraz z zaftgcznikami w postaci dokumentéw elektronicznych, z
automatycznym zamieszczeniem we wiasSciwych ksiegach wieczystych wzmianki o wniosku,
wytgczajgcej rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych;

6) informowanie uczestnikbw postepowania o stanie spraw wieczystoksiegowych wraz z
otrzymywaniem elektronicznej korespondencji w sprawach e.p.w.;

7) weryfikacja danych z zewnetrznymi rejestrami: PESEL, REGON, Ewidencja Gruntow i
Budynkow (za posrednictwem Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomo$ciach —
ZSIN);

8) wymiana zawiadomien o zmianie danych dotyczgcych nieruchomosci i ksigg
wieczystych miedzy Systemem oraz ZSIN.

Zostanie takze wykonana modernizacja postaci dokumentéw wydawanych przez Centralng
Informacje Ksigg Wieczystych (odpisy ksigg wieczystych, wyciggi ksiqg wieczystych i
zaswiadczenia o zamknieciu ksiegi wieczystej), dokumentéw wydawanych przez sad
(zawiadomienia o dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej) oraz modernizacja architektury
obecnego systemu NKW, w celu dostosowania go do architektury catego Systemu.

2.2 Drugie zadanie zamowienia stanowig ustugi:

1) prowadzenia nadzoru nad eksploatacjq, Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
dla Systemu, obejmujgce:

a) udzielanie pomocy uzytkownikom Systemu za poSrednictwem telefonu, poczty
elektronicznej i faksu;

b) udzielanie pomocy uzytkownikom Systemu za posrednictwem aplikacji ,Help Desk”,
funkcjonujgcej jako wsparcie Systemu;

c) usuwanie awarii i uszkodzen Systemu oraz skutkéw awarii Systemu, sprzetu i
oprogramowania, a takze wszelkich negatywnych skutkéw spowodowanych korzystaniem z
bfednie dziatajgcych wersji Systemu, we wszystkich lokalizacjach funkcjonowania Systemu
(facznie z ewentualnymi wyjazdami do poszczegdinych lokalizacji);

d) usuwanie btedéw w oprogramowaniu Systemu, nieobjetych gwarancja;

e) administrowanie Active Directory ksiag wieczystych, w tym przygotowywanie i
wykonywanie skryptow umozliwiajgcych grupowe zaktadanie kont uzytkownikéw w Active
Directory.

2) modyfikacji Systemu o tgcznej pracochfonnosci do 5000 osobogodzin w okresie

trwania Umowy;
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3) dystrybucji nowych wersji Systemu (aplikacji wchodzacych w sktad Systemu)
powstatych w wyniku naprawy btedow lub wykonanej modyfikacji Systemu, do wszystkich
lokalizacji funkcjonowania Systemu;

4) przygotowywania zapytan do centralnej bazy danych, zmian danych w centralnej
bazie danych i bazach lokalnych niewynikajgcych z naprawy btedow, a takze wykonywanie
zmian konfiguracji Systemu, zaréwno w czeSci centralnej, jak i lokalnej, o tgcznej

pracochfonnosci do 1000 osobogodzin w okresie trwania Umowy.

Rozdziat VI. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow.

1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczgce [miedzy innymil:

1.2.  posiadania wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajgcy opisat szczegdétowo, warunek i
sposob dokonania oceny tego warunku w ppkt 2.1.1;

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu:

2.1.  Zamawiajgcy oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 1 niniejszego rozdziatu, na podstawie ztozonego wraz z ofertg,
oSwiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, okreSlonego w rozdziale VIl
pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ oraz dokumentdéw okreslonych w rozdziale VIl pkt. 1 ppkt 1.2 1.3.

2.1.1 Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy
wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, tj. zrealizowat,
zakonczyt, takze w przypadku Swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych:

a) wykonat co najmniej 1 ustuge polegajgca na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujgcego rejestr publiczny
w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu
ogolnopolskim, w nastepujgcej technologii:

- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemow zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug (ESB)
dziatajgcej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

- opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS,

- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co najmniej 300
lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych miejscowosSciach.

b) zrealizowat projekt obejmujgcy wytworzenie oprogramowania Ilub modutéw

oprogramowania dla potrzeb ogdélnokrajowej platformy e-ustug, obejmujgcy:
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- mechanizmy  skfadania  wnioskow  opatrzonych  podpisem  elektronicznym
(kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP;

- mozliwoS¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji
przy uzyciu przeglgdarki infernetowey;

- wymiane danych z innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny ustug oraz
ustug sieciowych.

c) wykonywat (albo wykonuje) przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge obejmujgca
prowadzenie nadzoru nad eksploatacjq, Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
systemu informatycznego obstugujgcego co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000
uzytkownikow.

Co najmniej 1 ustuga sposrod a), b) lub c) miata wartos¢ co najmniej 7 000 000 zt netto (bez

VAT), z wytgczeniem wartoSci dostarczanego sprzetu.

Spetnienie wymagan odnosnie warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca zobowigzany
jest potwierdzi¢ oswiadczeniem wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ- Wykazie zrealizowanych

ustug.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 4 lutego 2013 r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem wykonawcg zainteresowanym ztozeniem
oferty. Potwierdzenie sie zarzutdw naruszenia przepisow ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia uksztattowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu mogtoby ograniczy¢ dostep do ubiegania sie o zamdwienie, a w nastepstwie

prowadzi¢ do spowodowania szkody majgtkowej po stronie odwotujgcego.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutéw odwotania nalezato uwzgledni¢ odnosne
postanowienia art. 22 ust. 1, pkt 2), ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze o
udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace:

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, zamieszcza sie w ogtoszeniu o
zamowieniu i w SIWZ. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 art. 22 ustawy Pzp, powinien byC zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei przepisy § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
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jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym upowazniajg do Zzgdania
nastepujacych dokumentow:

- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentow

potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie;

Z porownania przytaczanej tresci przepiséw z ustalonym sposobem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze zakres informacji jakie ma zawiera¢ wykaz

wykonanych ustug odpowiada wskazaniom odnosnych norm.

Przedmiotem zarzutow odwotujacego byto natomiast samo ustalenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy ubiegajacego sie o
dane zaméwienie, a co za tym idzie takze sposobu oceny spetnienia tych warunkow, ktére

odwotujacy uznat czes$ciowo za nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy w tresci odwotania postawit zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 22
ust. 4 Pzp. Podtrzymane przez odwotujgcego na rozprawie zarzuty odwotania sprowadzaty
sie do podwazania w szczegdlnosci zasadnosci nastepujacych wymagan zamawiajgcego
wyznaczonych w rozdziale VI pkt 2.1.1 lit. a SIWZ - jako nieproporcjonalnych do przedmiotu

zamowienia i ograniczajgcych konkurencije:

1. Zaprojektowania i zbudowania Ilub zmodyfikowania systemu informatycznego
Lutrzymujgcego i obstugujgcego rejestr publiczny” w rozumieniu ustawy o
informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu ogdlnopolskim,

2. Zaprojektowania i zbudowania Ilub zmodyfikowania systemu informatycznego
,opartego na bazie danych IBM DB 2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS,”

3. Zaprojektowania i zbudowania lub zmodyfikowania systemu informatycznego ,w
architekturze rozproszonej obejmujgcej centrale oraz co najmniej 300 lokalizacji”

geograficznie odrebnych.

Ad. zarzut 1. Postulujac brzmienie warunku wykazania wiedzy i doswiadczenia w

rozdziale VI pkt 2.1.1 lit. a SIWZ o tresci, iz: warunek zostanie uznany za spetniony, gdy
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wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w wykonaniu: "co najmniej jednej ustugi polegajgcej
na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego, ktérego
zadaniem jest gromadzenie, analizowanie i przekazywanie danych pomiedzy jednostkami
sektora publicznego, o zasiegu ogdlnopolskim,” odwotujacy zadat wyeliminowania elementu
warunku opisanego w SIWZ obejmujacego doswiadczenie w wykonaniu ustugi polegajgcej
na zaprojektowaniu i zbudowaniu Iub zmodyfikowaniu systemu informatycznego
LUtrzymujgcego i obstugujgcego rejestr publiczny” w rozumieniu ustawy o informatyzacji

podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

Izba uznata, ze w okolicznosciach danego postepowania, podnoszony zarzut oraz
sformutowane Zzadanie zmian ogtoszenia oraz SIWZ nie znajduje usprawiedliwionych
podstaw. Izba w tym wzgledzie przychylita sie do argumentacji zamawiajgcego oraz
przystepujacego Sygnity S.A. Normy prawne odnoszgce sie do konstruowania warunkow
udziatlu w postepowaniu o zamowienie publiczne ustanawiajg zaréwno prawo, ale i
obowigzek dla zamawiajgcego takiego ich wypetnienia, aby przedmiot zamdwienia zostat
zrealizowany przez wybranego wykonawce w sposéb odpowiadajgcy przepisom ustawy
Prawo zamowien publicznych, ale takze z uwzglednieniem innych przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegoélnosci o charakterze imperatywnym, w tym przepisow
regulujgcych sam przedmiot zamdéwienia, co w tej sprawie odnosi sie bezposrednio do
obowigzku przestrzegania warunkow szczegodlnych przewidzianych w ustawie z dnia 17
lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymaganh dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526), w zgodnosci z ktérymi to
aktami powinna by¢ rozpatrywana udzielana przez wykonawce rekojmia nalezytego
wykonania zaméwienia uwzgledniajgca specyfike systemu obstugujacego rejestr publiczny
oraz obowigzek szczegdlnego zabezpieczenia przetwarzanych danych oraz niezakidcong
jego dostepnosc¢ na oznaczonym poziomie. W obowigzujgcym stanie prawnym przez rejestr
publiczny rozumie sie rejestr, ewidencje, liste, spis albo inng forme ewidenciji, stuzace do
realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych

przepiséw ustawowych.

Za niezastugujaca przy tym na uwzglednienie Izba uznata argumentacje
odwotujgcego w odniesieniu do zamknietego katalogu rejestrow publicznych. Sam fakt, iz
rejestry publiczne tworzone mogg by¢ wylgcznie w drodze ustawy nie przesgdza o

ograniczeniu liczby potencjalnych wykonawcow, dopuszczonych do postepowania. Jak
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stusznie podnosit zamawiajacy, istotna w tym kontekscie jest aktualnie znaczaca liczba tych
rejestrow, opartych o systemy informatyczne, w ktérych tworzenie, modernizacje i
utrzymanie zaangazowana byta pokazna grupa wykonawcow. Odwotujacy nie zaprzeczyt
twierdzeniom zamawiajgcego, ze wykaz rejestréw (w tym publicznych) ujawniony w Krajowej
Ewidencji Systemoéw Teleinformatycznych i Rejestréw Publicznych, udostepniany przez
Departament Informatyzacji MSWiA wedtug tej ewidencji obejmowat w Polsce ponad 1000
rejestrow publicznych, a okolo 40 z nich jest rejestrami o =zasiegu ogdlnopolskim

prowadzonymi w systemie informatycznym.

Argumentacja o ,zamknietej liscie rejestrow publicznych" jest zatem chybiona, gdyz
jak wynika z ilosci funkcjonujacych rejestréw publicznych - nie dowodzi ona niemozliwosci
zdobycia i wykazania doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego przez dostatecznie

liczng grupe wykonawcdw, zdolng konkurowac¢ o zamowienie.

Przytaczana w materiale dowodowym sprawy tres¢ warunkéow w SIWZ, pozwalajgca
na pozytywne zweryfikowanie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy $wiadczy, ze zamawiajgcy
przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ alternatywny opis warunku w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia, dopuszczajgc wykazanie sie przez wykonawcow ustugami
polegajacymi zaréwno na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodernizowaniu systemu
informatycznego obstugujacego rejestr publiczny, a zatem stworzyt mozliwo$¢ wykazania sie
doswiadczeniem w szerokim zakresie. Zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenie w
odniesieniu do: 1) zaprojektowania i zbudowania systemu; 2) zmodernizowania oraz w
zakresie 3) zaprojektowania i zbudowania przy jednoczesnej mozliwej modernizacji systemu
— przez co nie zachodzi tozsamos$¢ wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do ,rejestrow
publicznych” z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca bowiem bedzie uprawniony aby
wykazaé jedng z wymienionych realizacji, tj. 1) zaprojektowania i zbudowania systemu; 2)
zmodernizowania oraz w zakresie 3) zaprojektowania i zbudowania przy jednoczesnej

mozliwej modernizacji.

Wymaganie aby wykonawca wykonat co najmniej 1 ustuge polegajaca na
zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujacego
i obstugujacego rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu ogélnopolskim Izba wuznata zatem za
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nim zwigzane. Nie zaprzeczajac przy tym
twierdzeniom, ze do wytworzenia systemu informatycznego utrzymujacego i obstugujacego
rejestr publiczny uzywa sie takich samych rozwigzan technicznych, jakie znajdujg
zastosowanie przy tworzeniu duzych systeméw informatycznych np. o charakterze

komercyjnym, to jednak nalezato uwzglednic, ze przywotywane wyzej przepisy ustawy z dnia
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17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagah dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych ustanawiajg dalej idace wymagania
szczegdblne, takze o charakterze technicznym, ktérym winny obligatoryjnie sprosta¢ systemy
informatyczne rejestrow publicznych o czym stanowi art. 14 powotanej ustawy. Usuniecie
tego wymagania nie dawatoby rekojmi wiasciwego wykonania zamowienia przez wykonawce
bez doswiadczenia w budowie, czy modernizacji systemu informatycznego obstugujacego

rejestr publiczny, charakteryzujgcego sie szczegdélnymi cechami.

Ad. zarzut 2. Izba w czesci przychylita sie do zarzutu odwotujgcego, w oparciu o ktéry
postulowat on wyeliminowanie z warunku wykazania wiedzy i doswiadczenia w rozdziale VI
pkt 2.1.1 lit. a SIWZ postanowienia o tresci, iz: warunek zostanie uznany za spetniony, gdy
wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego, miedzy innymi” ,opartego na bazie danych IBM
DB 2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe 2z systemem operacyjnym
z/0S.”

Postepowanie dowodowe wykazato, ze termin ,mainframe” oznacza gtoéwng
jednostke przetwarzajagcg dane, zdolng obstuzy¢ wysokie obcigzenia urzadzeh wejscia/
wyjscia. Cechg wspolng dla serwerdw klasy ,mainframe” jest zajmowanie sie obszernymi
bazami danych i plikami. Celem systemu ,mainframe” jest Swiadczenie ustug dla duzej liczby
uzytkownikow, wysoka wydajnos¢, niezawodnos¢ oraz jednoczesna obstuga réznorodnych
proceséw. Okreslenie zatem moze sie odnosi¢ do wyrdzniajacej sie oznaczonymi

wiasciwosciami klasy serwerdw.

Wymog zamawiajgcego, aby wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie wykazat sie
zaprojektowaniem i zbudowaniem lub zmodyfikowaniem systemu informatycznego ,opartego
na bazie danych IBM DB 2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z
systemem operacyjnym z/OS,” odnosi sie jednak do wskazanych z nazwy wtasnej produktéw
firmy IBM, ktére wchodzg w sktad obecnej infrastruktury sprzetowej i programowej
uzytkowanego systemu informatycznego Nowej Ksiegi Wieczystej. Potwierdza to stanowisko
przystepujacego Sygnity S.A. dotychczasowego wykonawcy zamdéwienia, ktéry w swoim
pismie z dnia 21 stycznia 2013 r. stwierdzit, ze ,Zagrazajgce bezpieczehstwu i stabilnosci
funkcjonowania systemu moze by¢ dopuszczenie do sytuaciji, w ktérej zostanie wybrany

wykonawca, ktéry na tyle dlugo bedzie zapoznawat sie kodem zrédtowym i dokumentacjg
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systemu oraz specyfikg srodowiska, w tym DB2 dla z/OS na platformie MainFrame, ze moze
to zagrozi¢ terminowos$ci wykonania zamowienia.”

Przedmiotem tego postepowania jest: ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", wraz z modernizacjg systemu
Nowa Ksiega Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, Swiadczenie serwisu i
wsparcia technicznego dla Systemu i wykonywanie modyfikacji Systemu."

Zamowienie obejmuje 2 rodzaje ustug (2 zadania):

Pierwsze zadanie obejmuje zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu
informatycznego  ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", zwanego dalej ,Systemem",
zintegrowanego z obecnie funkcjonujacym systemem informatycznym Nowa Ksiega
Wieczysta (NKW), w ktorego skitad beda wchodzity aplikacje realizujgce wszystkie
funkcjonalnosci systemu NKW po wykonaniu koniecznych modyfikacji i modernizaciji,
udostepniajgcego e-ustugi w zakresie ksigg wieczystych.

Zamowienie nie obejmuje wymiany sprzetu. System bedzie instalowany w srodowisku
sprzetowym posiadanym przez zamawiajgcego, kitére moze by¢é uzupetnione przez
pojedyncze sztuki sprzetu wymagane np. ze wzgledu na utrzymanie odpowiedniego poziomu
wydajnosci systemu. Natomiast gtéwna czes¢ systemu sie nie zmieni, tj. rejestr ksiag
wieczystych bedacy rejestrem publicznym nadal bedzie przechowywany w bazie danych
DB2 na komputerze MainFrame z systemem z/OS.

Z tego wynikat wniosek zamawiajacego, ze wykonawca musi przejg¢ zastang
architekture, a w tym baze danych DB2 na komputerze MainFrame z systemem z/OS. W
zwigzku z tym, ze w realizacji tego zamdwienia wykonawca bedzie musiat realizowac
zadania na bazie danych DB2 w systemie z/OS zatem musi mie¢ praktyczne doswiadczenie
w obstudze tej bazy danych. Przystepujacy Sygnity zaznaczat, ze w przypadku zamawiania
nowego systemu wymienianie jako koniecznego doswiadczenia z konkretnym
oprogramowaniem narzedziowym typu baza danych IBM DB2 czy z/OS bytoby oczywiscie
nieuzasadniong preferencja, natomiast w przypadku tego postepowania mamy do czynienia
z systemem, ktéry juz jest, obstuguje jeden z najwazniejszych rejestrow publicznych w kraju i
podmiot, ktéry pozyska to zamowienie od podpisania umowy bedzie musiat przejaé
utrzymanie i rozwdj tego systemu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwracat uwage, ze z opisu przedmiotu
zamowienia umieszczonego w SIWZ oraz w Zatgczniku Nr 1 do projektu umowy, bedacego
Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, wynika, ze zaméwienie obejmuje nie tylko modernizacje
systemu informatycznego obstugujacego rejestr ksigg wieczystych poprzez zmiane jego
architektury, ale takze istotng zmiane modelu funkcjonowania rejestru ksigg wieczystych jako
rejestru publicznego. Odnoszac sie do wymagania, aby wykonawca ,wykonat co najmniej 1

ustuge polegajacg na zaprojektowaniu i zbudowaniu Ilub zmodyfikowaniu systemu
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informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr publiczny ,opartego na bazie danych
IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym
z/OS" zamawiajgcy wprost potwierdzit stawiane wymaganie, aby wykonawca miat
doswiadczenie w systemach bazodanowych wykonanych w konkretnej technologii, gdyz
platformg bazodanowg pozostaje baza danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowana na

serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS.

Powyzsze przyznane jednoznacznie okolicznosci potwierdzaja, ze kwestionowane
wymaganie dotyczy wskazania waskiego doswiadczenia przy podanej z nazwy witasnej bazy

danych oraz serwera z oznaczonym oprogramowaniem, ktérego producentem jest IBM.

Zamawiajgacy jednoczesnie potwierdzit, ze powszechnie stosuje sie kilka systemoéw
baz danych do utrzymywania i obstugi wielkich baz danych, np. DB2, Oracle, Sybase, MS

SQL, jednak z zaznaczeniem, ze kazdy posiada wtasng specyfike i oprogramowanie.

Jak podaje zrodto http://pl.wikipedia.org/wiki/Mainframe, na systemach mainframe

uzywane sg tez produkty innych firm niz IBM. Przyktadowe bazy danych innych producentow
to ADABAS firmy Software AG, IDMS firmy CA czy Oracle. w Polsce najbardziej
rozpowszechniona jest baza danych ADABAS (ok. 20 instalacji), Jantar (okoto 10 instalacji
DB2 (ok. 30 instalacji).

Z powyzszego wynika, ze zadanie zamawiajacego, aby wykonawca wykazat sie
wiedzg i dodwiadczeniem odnosnie elementu warunku opisanego w SIWZ obejmujacego
doswiadczenie w wykonaniu ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego opartego na konkretnej bazie danych firmy IBM
DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS
nalezy uznaé za nadmierne i tozsame z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby, ogranicza
to bezpodstawnie dostep do zamowienia wykonawcom, ktorzy majg wiedze i doswiadczenie
w zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego opartego na
innych bazach danych niz IBM DB2 for z/OS zlokalizowanych na serwerze klasy mainframe
np. takich producentéw jak ADABAS firmy Software AG, IDMS firmy CA, Sybase, MS SQL

czy Oracle.

Izba nie podzielita pogladéw zamawiajgcego oraz przystepujacego Sygnity S.A., ze
podmiot wykonujacy dotychczas komponenty systemu informatycznego przy uzyciu
réwnorzednych funkcjonalnie baz danych, nie jest w stanie w réwnej mierze skutecznie
stworzy¢ nowego systemu informatycznego z wykorzystaniem poréwnywalnych baz danych
lub modernizowac systemu z bazg danych DB2 — tak jak podmiot, ktory juz tego dokonywat.

Nie mozna byto poming¢, Ze zamawiajacy rownoczesnie wymaga aby wykonawca
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dysponowat zespotem specjalistow wysokiej klasy, o wszechstronnych umiejetnosciach,
posiadajacych takze doswiadczenie w zakresie takich technologii, ktore znalazly

zastosowanie w istniejacym systemie, w bazie danych.

Zamowienie, tak dotyczy budowy nowego systemu informatycznego - EKW, kiedy to
mozna rozwazac¢ zastosowanie réznych technologii, jak i modyfikacji i rozbudowy systemu

juz funkcjonujacego — NKW, z jednoczesnym skorelowaniem ich funkcjonowania.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze konieczne
jest, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w zakresie budowy lub modyfikacji systemu
informatycznego utrzymujacego i obstugujgcego rejestr publiczny przy wykorzystaniu
konkretnej bazy danych - akurat uzytkowanej przez zamawiajgcego. Gdyby nawet
uwzgledni¢ obawy zamawiajgcego, ze potencjalna zmiana wykonawcy zamoéwienia moze
nies¢ za sobg pewne ryzyko w plynnym przejmowaniu zadan, to nie usprawiedliwia to
zawezania dostepu do postepowania dla wykonawcow poréwnywalnych zamowien, w trakcie
wykonywania ktérych nabyli oni zarowno wiedze praktyczng jak i doswiadczenie w ich
realizacji. Zamawiajgcy ma zas$ stworzyé warunki dla podjecia sie zamowienia przez
wybranego wykonawce przez przekazanie wszelkich niezbednych danych, dokumentacii,
kodow zrodtowych, ustalenie procedur przejsciowych, itp. aby wybrany wykonawca miat
mozliwos¢ wykonania zamowienia tj. takze wtasciwej modyfikacji, modernizacji i rozbudowy
istniejacego systemu z zachowaniem ciggtosci jego dziatania oraz wiasciwego wsparcia w

jego eksploatac;ji.

Inng istotng kwestig przemawiajgcg za uwzglednieniem odwotania, ze wzgledu na
trafno$¢ zarzutu bezpodstawnego ograniczania dostepu do zamdwienia poprzez wymaganie
doswiadczenia wykonawcy przy realizacji zadan z wykorzystaniem wskazanej z nazwy
wiasnej bazy danych IBM DB2 for z/OS na serwerze klasy Mainframe z/OS, sg uregulowania
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. Nr 64, poz. 565 ze zm.) ustanawiajgce w art. 3 pkt 19 ,neutralnos¢
technologiczng” oznaczajacg zasade réwnego traktowania przez wtadze publiczne
technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej konkurencji, w tym
zapobiegania mozliwosci eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i
modyfikacji eksploatowanych systeméw teleinformatycznych lub przy tworzeniu
konkurencyjnych produktéw i rozwigzan. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowe Ramy Interoperacyjnosci (...) w § 3. 1. stanowi, ze Krajowe

Ramy Interoperacyjnosci okres$laja, miedzy innymi:

1) sposoby postepowania podmiotu realizujgcego zadania publiczne w zakresie

doboru srodkéw, metod i standardéw wykorzystywanych do ustanowienia, wdrozenia,
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eksploatacji, monitorowania, przegladu, utrzymania i udoskonalania systemu
teleinformatycznego wykorzystywanego do realizacji zadan tego podmiotu oraz procedur

organizacyjnych, majace na celu miedzy innymi:

- zapewnienie swobody gospodarczej i rownego dostepu do rynku informatycznego w
zakresie ustug i dostaw podczas udzielania zamoéwien publicznych dla wszystkich jego

uczestnikow,

2) sposoby postepowania podmiotu realizujgcego zadania publiczne w zakresie
przejrzystego wyboru norm, standardéw i rekomendacji w zakresie interoperacyjnosci
semantycznej, organizacyjnej oraz technologicznej, z zapewnieniem zasady neutralnosci

technologiczne,.

Z przywotanych przepisow wynika nakaz dopuszczania réznorodnych technologii,
zapewniajgcych realizowanie poréwnywalnych funkcji dla tworzonych i modernizowanych
systeméw teleinformatycznych, produktdow i rozwigzah. W $lad za tym, winni by¢
dopuszczani do realizacji zamowien wykonawcy legitymujacy sie wiedzg i doswiadczeniem
szerokiego zakresu technologii, ktére mogtyby znajdowaé zastosowanie w zamowieniu.

Kwestionowane postanowienie, zdaniem Izby, nie wypetnia dyspozycji tych norm.

Z wymienionych wyzej wzgledow doprowadzenie tresci rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. a
SIWZ do zgodnosci z uregulowaniami art. 22 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp wymagato nie tyle
wyeliminowania oznaczenia konkretnej bazy danych IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na
serwerze klasy Manframe z systemem operacyjnym z/OS, o ile rozszerzenia dostepnosci do
zamowienia takze dla doswiadczenia wykonawcédw ubiegajacych sie o zamodwienie przy
wykonaniu ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu systemu informatycznego
lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego na inne poréwnywalne i stosowane
technologie i urzadzenia w tym zakresie. W przekonaniu lzby wykonawca, ktory byt
zaangazowany w realizacje ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego opartego na bazie danych o funkcjonalnosciach
jakimi charakteryzuje sie wymieniona przez zamawiajgcego baza danych usytuowana na
serwerze klasy mainframe, nabyt niezbedng wiedze oraz doswiadczenie i moze z
pozytywnym skutkiem podjaé sie realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem
postepowania. Podany warunek udziatu i sposéb oceny jego spetnienia, w jego obecnym
brzmieniu, nie pozostaje zgodnie z nakazem ustawowym art. 22 ust. 4 Pzp - proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, ale tozsamy z przedmiotem zamowienia, bezzasadnie

ograniczajgc krag wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia.
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Ad. zarzut 3. lzba w catoSci uznata zarzut odwotujgcego, kwestionujgcy
postanowienia rozdziatu VI 2.1.1. lit. a SIWZ warunku udziatu o tresci - zaprojektowania i
zbudowania lub zmodyfikowania systemu informatycznego ,w architekturze rozproszonej
obejmujgcej centrale oraz co najmniej 300 lokalizacji” geograficznie odrebnych — za

catkowicie bezzasadny.

W pierwszym rzedzie nalezato zwazy¢, iz poza powotaniem sie na naruszenie art. 22
ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp oraz zasad postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy,
odwotujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego dla wykazania trafnosci
stawianego zarzutu. Wobec nie podania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wniesienie odwofania w tym zakresie, trudno nawet méwi¢ o prawidtowo sformutowanym
zarzucie nadajgcym sie do rozpoznania przez lzbe, jak podnosit rowniez zamawiajacy, a
Izba w petni stanowisko to podzielita. Odwotujacy, w przekonaniu Izby, dat jedynie wyraz
swoje dezaprobaty dla powyzszego uregulowania SIWZ, postulujgc jednoczesnie zmiane
treSci omawianego elementu tresci warunku dopuszczenia wykonawcy do postepowania, z
nadaniem nastepujacego brzmienia ,zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujgcej
centrale oraz dostep z co najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w
roznych miejscowosciach”, ktore z niewiadomych wzgledow w wiekszym stopniu
odpowiadatby odwotujgcemu. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia takich Zzadan,
gdyz kwestionowane postanowienie ocenia jako sformutowane w sposob jednoznaczny,
stwarzajace szeroki dostep do zamowienia, zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego

proporcjonalne, a wiec nie wymagajgce zadnych zmian.

W oparciu o przytoczone powyzej ustalenia, I1zba podzielita stanowisko odwotujgcego
oraz przystepujacych po jego stronie wykonawcow, ze zarzut naruszenia przepiséw ustawy
Pzp przez zamawiajacego, tj.: art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposéb nadmiernie identyczny, zatem nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje znalazt czesciowe potwierdzenie w
elemencie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego zmiane lzba

nakazata w sentencji wyroku.

Skutkiem naruszenia wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp, jest rowniez
naruszenie postanowien art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, uchybiajgce zasadom réwnego
traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania z zachowaniem regut uczciwej

konkurenciji.
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Stwierdzone naruszenia mogtyby mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez
bezprawne zawezenie kregu potencjalnych oferentéw, zdolnych do nalezytej realizacji
zamowienia, co skutkowato nakazaniem modyfikacji postanowien ogtoszenia o zamdwieniu

oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.

192 ust. 1, ust. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow
uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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