Sygn. akt: KIO 544/22

POSTANOWIENIE

z dnia 14 marca 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem Stron i Uczestnikdw
postepowania w dniu 14 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 roku przez wykonawce

PreZero Service Zachoéd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Kietczu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Swidnica z siedziba

w Swidnicy

przy udziale wykonawcy B+C Eko Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Sulechowie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania na rzecz wykonawcy PreZero Service Zachéd Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Kietczu (Odwotujacy)



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 544/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Swidnica z siedzibg w Swidnicy, prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej
wartosci  przedmiotu zamowienia  przekraczajgcej progi unijne na  ,0dbior
i zagospodarowanie staltych odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
pozostajgcych w gminnym systemie gospodarki odpadami na terenie gminy Swidnica, woj.
lubuskie”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 stycznia 2022 r. pod nr 2022/S 008015765.

Dnia 28 lutego 2022 roku, do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
odwotanie zlozyt Wykonawca PreZero Service Zachod Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Kietczu, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego polegajacych na:

l. dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez B+C Eko-Energia Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Sulechowie (dalej takze jako ,B+C”) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

Il. zaniechaniu wezwania B+C do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,

M. zaniechaniu wezwania B+C do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego
w postaci zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
z opfacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania B+C do ziozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie istotnej czesci
skladowej ceny — stawki za zagospodarowanie odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 w
kwocie 360 zt netto za 1 Mg,

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

wezwania wykonawcy B+C do uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci
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zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placoéwki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem.

Powyzsze uchybienia w ocenie Odwotujgcego doprowadzity do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
kontraktu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty B+C jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, Il.  powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, a w jej wyniku:

1) wezwanie B+C do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
istotnej czesci skladowej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,

2) wezwanie B+C do uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci
zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych lub witasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu
17 lutego 2022 r., wiec termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia
odwofania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania i w taki sposob, ze mdgt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy UZP.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest odbior i zagospodarowanie statych odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych pozostajgcych w gminnym systemie gospodarki odpadami na terenie gminy
Swidnica, woj. Lubuskie. W postepowaniu ztozono dwie oferty: oferta B+ C oraz oferta
Odwotujgcego. W dniu 17 lutego 2022 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty B+C. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej

pozyciji.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.



Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
Z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktdéra zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert, Odwotujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Nieprawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej uniemozliwia mu

uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ziozyt wykonawca B+C  Eko-Energia Spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie (dalej jako ,Przystepujacy”). Zgtoszenie

spetniato wymogi formalne. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie
w zakresie zarzutow | i |Il. Zamawiajacy oswiadczyt, ze w dniu 8 marca 2022 roku dokonat
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego oraz wezwat go do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwofania

w zakresie zarzutu Ill.

W dniu 10 marca 2022 roku Odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie o cofnieciu
zarzutu Il odwotania. W przypadku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, Odwotujgcy wnosit

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy w dniu 14 marca 2022 roku, na posiedzeniu przed Izbg z udziatem
Stron i Uczestnikdw postepowania nie stawit sie, prawidtowo o nim powiadomiony. Oznacza
to, ze wykonawca uprawniony do obrony swojej oferty, z mozliwoscig ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwofania,

Z przystugujgcego mu prawa nie zamierza korzystac.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci,
pozostate za$ zarzuty Odwotujgcy wycofat, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnosi sprzeciwu, to majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez

odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
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bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze wykonawca, ktory przystgpit po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiinnnnn.



