Sygn. akt: KIO 2026/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9
pazdziernika 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce Impel Provider Security Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut
Techniczny Uzbrojenia z siedziba w Zielonce, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 7
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Impel Provider Security Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna
118 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2026/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwineia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,=Ustuga w zakresie ochrony terenu, obiektow i mienia w Wojskowym Instytucie Technicznym
Uzbrojenia oraz w wybranych obiektach Centralnego Wojskowego Osrodka Metrologii”
zostato wszczete przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia z siedzibg
w Zielonce, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 7 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dnia 20 wrzesnia 2014r. za numerem 2014/S 181-319600.

W dniu 30 wrzesnia 2014r. odwotujgcy - wykonawca Impel Provider Security Partner spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna
118 wnidst odwotanie na tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia (siwz).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz
opisie sposéb oceniania ich spetnienia oraz przy zadaniu dokumentéw na potwierdzenie ich
spetnienia,

2) art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy przez zaniechanie prawidtowego
okres$lenia warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 ustawy przez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu przedmiotu zaméwienia,

4) art. 23 ust. 4 ustawy przez zadanie od podmiotéw ubiegajgcych sie wspoélnie -
dokumentdéw nie wymaganych na etapie sktadania oferty,

5) art. 29 ust. 1i 2 ustawy przez wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia,

6) art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 19 lutego 2013 r.), jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skiadane, poprzez wadliwe opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposéb ich
oceny przez zamawiajgcego,

7) art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy przez brak okreslenia sposobu obliczenia ceny;

8) art. 36a ust. 1 ustawy przez wprowadzenie zakazu podwykonawstwa,



9) art. 41 pkt. 7 ustawy przez brak wskazania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w
odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia specyfikacji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym o
przedmiotowe zaméwienie. W ocenie odwotujgcego postanowienia ogtoszenia oraz siwz sg
wadliwe, ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag
podmiotow kosztem pozostatych. Postanowienia ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia naruszajg przepis ustawy.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

Zgodnie z pkt. 3 Opis przedmiotu zamdéwienia, przedmiotem zamowienia - jak wskazano w
pkt. l.c) - jest ochrona terenu, obiektéw i mienia Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia (zwanego dalej WITU) oraz wybranych obiektéw Centralnego Wojskowego
Osrodka Metrologii w Warszawie (zwanego dalej CWOM) chronionych tgcznie na podstawie
Rozkazu Dowddcy Garnizonu Wesota Nr 1 z dn. 11.05.2010r., Scisle zgodnie z
~Wymaganiami Ochrony” stanowigcymi zatgcznik nr 1 do siwz, w czasie pokoju poprzez
posterunki state i ruchome w:

c) Obiekcie Drawsko Pomorskie (woj. Zachodniopomorskie)

» w dni robocze oraz Swigteczne i wolne od pracy - srednio 1 pracownik na jednej zmianie;

« Srednio miesieczne zatrudnienie liczone w wymiarze 21 dni powszednich i 9 dni wolnych od
pracy wyniesie 672 godzin;

* Srednio roczne zatrudnienie wyniesie 8.064 godzin;

* Srednio za okres 3 lat zatrudnienie wyniesie 24.192 godzin

» okreslona powyzej, w punkcie c) ilo§¢ pracownikdéw i godzin nie zawiera dodatkowo
sprawowanej przez SUFO ochrony fizycznej w czasie badan poligonowych strzelaniem poza
obiektami stacjonarnymi WITU lub innego rodzaju zabezpieczenia. Potrzeby w tvm zakresie
sg kazdorazowo okreslane przez Zzotnierza lub pracownika WITU odpowiedzialnego za
realizacje przedsiewziecia.

tacznie $rednie zatrudnienie w okresie 3 lat wyniesie 419.070 godzin.

Odwotujgcy stwierdzit, iz taki opis przedmiotu zaméwienia, dotyczacy liczby pracownikow i
godzin, ktéry nie zawiera dodatkowo sprawowanej przez SUFO ochrony fizycznej w czasie
badan poligonowych, strzelania poza obiektami stacjonarnymi WITU lub innego rodzaju

zabezpieczenia, a potrzeby w tym zakresie majg by¢ kazdorazowo okreslane przez zotnierza
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lub pracownika WITU odpowiedzialnego za realizacje przedsiewziecia - narusza razgco
przepis art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. W ocenie odwotujgcego opis jest tak nieprecyzyjny, ze
wykonawca nie moze okresli¢, czy jest w stanie w ogdle zrealizowac takg czes¢ zamowienia,
a w konsekwencji ztozy¢ rzetelng oferte. Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, musi okresli¢
jakis maksymalny rozmiar tych potrzeb (jednorazowy oraz catkowity - w okresie realizacji
umowy, jak réwniez czas, jakim bedzie dysponowat wykonawca na zorganizowanie
dodatkowej ochrony od momentu poinformowania go o takiej potrzebie i forme przekazania
takiej informaciji).

Odwotujgcy wniést o dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w

spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na

sporzgdzenie oferty.

Zamawiajacy ustanowit w pkt. 3.11 wymog, aby caly zakres ustug byt wykonywany sitami
wtasnymi wykonawcy. Jezeli wykonanie przedmiotu zamoOwienia - obecnie opisanego w
sposob bardzo nieprecyzyjny - wigzatoby sie z wykorzystaniem specjalistycznych pojazdéw
do konwojow materiatdbw niebezpiecznych oraz osdb posiadajgcych swiadectwa kwalifikacji
ADR - to w kontek$cie zakazu podwykonawstwa zamawiajgcy znaczgco ograniczytby krag
potencjalnych wykonawcoéw, zdolnych do wykonania zamowienia.

W ocenie odwotujgcego taki warunek narusza przepis art. 36a ust. 1 ustawy , zgodnie z
ktéorym wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Opis
przedmiotu zamoOwienia w zaden jednak sposOb nie uzasadnia wprowadzonego przez
zamawiajgcego zakazu podwykonawstwa. Sama opinia zamawiajgcego o specyficznosci
jego zamdwienia nie, zdaniem odwotujgcego, jest wystarczajgca.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie podwykonawstwa przy realizacji ustug stanowigcych

przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy ustanowit w pkt. 4 siwz obowigzek zapewnienia konwojowania mienia
wojskowego, w tym:

* nieodptatnego (wliczonego w miesieczny koszt ustugi) konwojowania oséb przewozacych
materiaty niejawne po terenie kompleksu gtéwnego oraz do/z Zaktadu Radiolokacji w
Zielonce;

* nieodptatnego (wliczonego w miesieczny koszt ustugi) konwojowania - na odlegtos¢ do 40
km od miejsca stacjonowania, w czasie nie przekraczajgcym tgcznie 8 godzin-

mienia wojskowego w wymiarze 8 konwojow miesiecznie (4 w WITU Zielonka i 4 w OBD
WITU w Stalowej Woli);

* odptatnego konwojowania mienia wojskowego - na zgdanie zamawiajgcego;



Wedtug odwotujgcego réwniez powyzszy opis narusza razgco przepis art. 29 ust. 1 i 2
ustawy . Zamawiajgcy winien precyzyjnie okresli¢, czy zapewnienie konwojowania oznacza,
ze wykonawca musi zapewni¢ pojazd dostosowany do przewozonego mienia wraz z
kierowcag i konwojentem, czy moze chodzi wytgcznie o asyste podczas konwojowania
transportem zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym miejscu w siwz nie okresla, a ma to,
weditug odwotujacego, decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji o ztozeniu oferty -
zwlaszcza w kontekscie catkowitego zakazu podwykonawstwa. Odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy zaniechat jakiegokolwiek okreslania dtugosci trasy oraz czestotliwosci
konwojow. Zamawiajgcy, zdaniem odwotujacego, powinien okresli¢ co najmniej czestotliwos¢
takich konwojéw np. w skali miesigca oraz dtugosc¢ trasy konwoju, gdyz ma to bezposrednie
przetozenie na cene oferty.

Brak okreslenia rodzaju mienia wojskowego powoduje, ze wykonawca, w  ocenie
odwotujgcego, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy posiada w ogéle mozliwospi realizacji
przedmiotu zamoOwienia - czy ma pojazdy, ludzi z uprawnieniami ADR (do przewozu
materiatdw niebezpiecznych) - o ile jest to niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Ponadto tak ogolnikowe okreslenie kompletnie nie koreluje z postawionymi warunkami w
postepowaniu zaréwno w zakresie dtugosci tras (250 km), jak i przedmiotu konwojowanego -
w warunkach méwi sie o potwierdzeniu konwojowania materiatbw niebezpiecznych,
wybuchowych i amunicji. Zamawiajgcy w zaden sposdb nie precyzuje o jakie mienie
wojskowe chodzi oraz jaki pojazd jest do tego wymagany.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w

spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymaganig i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajgcy zjada w ppkt. 3 w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy:

- wykazu, wedtug wzoru zawartego w ,Wymaganiach ochrony”, zrealizowanych lub aktualnie
realizowanych, w latach 2011-2013 ustug ochrony co najmniej trzech jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych lub Nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej,
przy czym wykonanie lub wykonywanie tych ustug oraz ich zakres i jakos¢ muszg by¢
potwierdzone pisemnie przez zamawigjgcego. Ponadto zakres tych ustug musi spetniac¢
tacznie nastepujgce warunki:

* wykonywanie, przez caty okres realizacji, ustugi ochrony dla co najmniej jednego
ustugobiorcy przez co najmniej 10 uzbrojonych w bron obiektowg, wytgcznie

licencjonowanych pracownikow na jednej zmianie;



» wykonywanie, przez caty okres realizacji, ustugi ochrony na co najmniej dwodch obiektach
przez co najmniej 5 na kazdym z obiektéw uzbrojonych w bron obiektowg, wytgcznie
licencjonowanych pracownikéw na jednej zmianie;

» wykazu, wedtug wzoru zawartego w ,Wymaganiach ochrony”, wykonanych wtasnymi sitami
konwojow w okresie wybranego przez siebie okresu 1 roku kalendarzowego (w latach 2011-
2013) potwierdzonych pisemnie przez ustugobiorce oraz spetniajgcych tgcznie nastepujace
warunki: co najmniej 60 (stownie - szesédziesigt) wykonanych konwojéw, z ktérych:

- nie mniej niz 20 % dotyczy konwojow, ktérych wykonanie wigzato sie z pokonaniem co
najmniej 250 km jednorazowo;

- nie mniej niz 20 % dotyczy konwojow, ktérych wykonanie wigzato sie z konwojowaniem
amunicji, materiatow wybuchowych lub innych materiatéw niebezpiecznych;

- nie mniej niz 30 (trzydziesci) wykonywanych byto w celu ochrony materiatéw niejawnych
Postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostato okreslone przez
zamawiajgcego, W ocenie odwotujgcego, bardzo nieprecyzyijnie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wprowadzono btedny zakres dat - powinno byé precyzyjnie
okreslone, ze ustugi majg by¢ zrealizowane w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert. Nie ma réwniez juz w obowigzujgcych przepisach z zakresu ochrony oséb i
mienia kategorii pracownikow licencjonowanych, ktérych okresla sie obecnie jako
pracownikéw kwalifikowanych.

Nastepnie pojawia sie, zdaniem odwotujgcego, uzasadniona watpliwos¢, czy 60 konwojéw
ma by¢ zrealizowanych na rzecz jednego zleceniodawcy i w ramach tychze konwojéw majg
by¢ zachowane procentowe proporcje okreslone ponizej, czy tez w catym okresie ostatnich 3
lat zamawiajgcy wymaga wykonania min. 60 konwojoéw dla réznych zleceniodawcéw (w tym
12 konwojow na odlegto$¢ min. 250 km, itd.

Warunek zwigzany z konwojowaniem na odlegtos¢ min. 250 km jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia - zamawiajgcy wymaga pokonania jednorazowo do 40 km. Podobnie
odwotujgcy ocenit jako nadmierny wymog, aby konwoje tacznie spetniaty wszystkie trzy
warunki dotyczgce odlegtosci, rodzaju amunicji i materiatbw niejawnych. Réwniez za
nadmierny uznat warunek zwigzany z konwojowaniem amunicji, materiatbw wybuchowych
lub innych materiatéw niebezpiecznych.

Jezeli konwojowanie mienia wojskowego dotyczytoby materiatbw i przedmiotow
wybuchowych, to zamawiajgcy powinien okresli¢, czy ten transport powinien odbywac sie
zgodnie z miedzynarodowg konwencjg ADR (fr. Accord européen relatif au transport
international des marchandises Dangereuses par Route) dotyczgca drogowego przewozu
towarow i tadunkow niebezpiecznych z dnia 30 wrzesnia 1957 roku, a to z kolei wymaga
spetnienia bardzo wielu dodatkowych wymagan:



« wymagania dotyczace konstrukcji i dopuszczenia pojazdéw w tym m.in. przyczep, cystern,
kontenerow i konteneréw-cystern

» dodatkowe wyposazenie jednostek transportowych

* wymagania w stosunku do zatogi pojazdu;

* wymagania dotyczace osdb uczestniczacych w przewozie

» dokumentacja wymagana przy przewozie

* wymagania nadzorowania poj azddéw oraz ograniczenia przej azdu przez tunele

To zas wigze sie ze znaczgcym ograniczeniem liczby podmiotéw, swiadczacych takie ustugi
na rynku ochrony - zwtaszcza w kontekscie catkowitego zakazu podwykonawstwa

Odwotujgcy zaproponowat nastepujgce brzmienie:

3) wykazu, wedtug wzoru zawartego w ,Wymaganiach ochrony”, zrealizowanych lub
aktualnie realizowanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert ustug ochrony co najmniej trzech jednostek organizacyjnych podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, przy czym wykonanie lub wykonywanie
tych ustug oraz ich jakos¢ muszg by¢ potwierdzone pisemnie przez zamawiajgcego. Ponadto
zakres tych ustug musi spetnia¢ tgcznie nastepujace warunki:

* wykonywanie, przez caty okres realizacji, ustugi ochrony dla co najmniej jednego
ustugobiorcy przez co najmniej 10 uzbrojonych w bron obiektowg, wytgcznie kwalifikowanych
pracownikdéw na jednej zmianie;

» wykonywanie, przez caty okres realizacji, ustugi ochrony na co najmniej dwoch obiektach
przez co najmniej 5 na kazdym z obiektéw uzbrojonych w bron obiektowg, wytgcznie
kwalifikowanych pracownikdéw na jednej zmianie;

+ wykonywanie na rzecz jednego lub kilku zamawiajgcych min. 60 konwojéw w okresie
wybranego przez siebie okresu 1 roku kalendarzowego w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, z ktérych:

- nie mniej niz 20 % dotyczy konwojow, ktérych wykonanie wigzato sie z pokonaniem co
najmniej 40 km jednorazowo;

- nie mniej niz 20 % dotyczy konwojow mienia wojskowego zamawiajgcego;

- nie mniej niz 30 (trzydziesci) wykonywanych byto w celu ochrony materiatéw niejawnych.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajacy stanowi w pkt. 4, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zgda wykazu wszystkich
pracownikéw ochrony zleceniobiorcy przewidzianych do realizacji zaméwienia zawierajgcego
numery legitymacji kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, ktérzy musza posiadac:

* wazne upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,Zastrzezone” lub
poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli wyzszej, wazne zaswiadczenia stwierdzajgce

odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych;



» wazne legitymacje 0s6b dopuszczonych do posiadania broni;

+ wazne sSwiadectwa lekarskie uprawniajagce do wykonywania obowigzkéw pracownika
ochrony fizycznej;

» zaswiadczenia - w liczbie zapewniajgcej obecnos¢ co najmniej jednego przeszkolonego
pracownika na kazdej zmianie, w kazdym z chronionych obiektéw - dokumentujgce
posiadanie uprawnien do obstugi agregatu prgdotwdérczego na poziomie 7-7,5 kVa;

» pracownicy przewidywani do petnienia funkcji dowddcédw zmian w poszczegoinych
obiektach - uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii co najmniej ,,B”.
Zleceniobiorca zobowigzany jest do przedstawienia zamawiajagcemu potwierdzonych za
zgodnos¢ kserokopii dokumentdéw wyszczegdlnionych w punkcie 4.

Odwotujgcy wskaza, iz takie zadanie zamawiajgcego nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.). Zgodnie z rzeczonym
rozporzadzeniem (por. § 1 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia) zamawiajgcy moze zadaé wytgcznie
wykazu oséb wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci, oraz informacjag o podstawie do dysponowania tymi osobami.
zamawiajgcy nie ma zatem podstaw do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia,
Swiadectw lekarskich itp.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia siwz.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy, zgda oswiadczenia na temat
wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug oraz liczebnosci personelu
kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a w
przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy w siwz nie wprowadzit zadnego warunku udziatu w
postepowaniu, dla potwierdzenia kidérego zgda ztozenia oswiadczenia o powyzszej tresci.
Skoro nie przewidziano zatem takiego warunku, to zgdanie takiego oswiadczenia w
postepowaniu jest, w ocenie odwotujgcego, catkowicie zbedne na gruncie przepisu art. 25
ust. 1 ustawy i konsekwentnie stanowi przejaw nieuzasadnionego formalizmu ze strony
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia siwz.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz w celu wykazania spetnienia przez

wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zada



1. o$wiadczenia, ze na co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi uzyska
zgode wilasciwego miejscowo organu policji na uzytkowanie - udostepnionych i
wyposazonych przez zamawiajgcego - pomieszczen z przeznaczeniem na magazyny broni
obiektowej oraz pomieszczen do jej przechowywania;

2. oswiadczenia, ze na co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi uzyska
pozytywng decyzje wtasciwego miejscowo organu policji zezwalajgcg na posiadanie broni
obiektowej i amunicji, w rodzaju i liczbie wymaganych przez zamawiajgcego;

3. oswiadczenia, ze na co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi
wyposazy pracownikow ochrony w zawarty w ,Wymaganiach ochrony”, wymagany przez
zamawiajgcego, sprzet i wyposazenie:

- odwiadczenia, ze na 14 dni przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi bedzie posiadat
kancelarie umozliwiajgca przechowywanie dokumentacji niejawnej do klauzuli ,Poufne”
prowadzong przez osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane Ustawg o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2005r, Nr 196, poz. 1631 - z p6zn. zm.) i nadzorowang przez
petnomocnika ochrony posiadajgcego uprawnienia wynikajace z tej samej ustawy;

Wedtug odwotujgcego uznaé nalezy za catkowicie niedopuszczalne, ze zamawiajgcy
wymaga przedtozenia dokumentdéw oraz wyposazenia pracownikow w terminie az 14 dni
przed rozpoczeciem ustugi. Wykonawca ma obowigzek by¢é w petni gotowy do realizacji
zamoOwienia w dniu jego rozpoczecia, nawet jezeli taka potrzeba zamawiajgcego wynika np.
z koniecznosci zorganizowania ciggtosci ochrony. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze
spetnienie tego wymogu moze okazac sie niemozliwe z powodu dziatah zamawiajgcego -
jezeli okres od przestania przez niego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty do
wyznaczonej daty podpisania umowy bedzie krétszy niz 14 dni.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje powyzszych punktéw w taki sposob,, by oswiadczenia

zawieraty zapis zobowigzujgcy wykonawce do uzyskania dokumentéw i wyposazenia

pracownikdéw bezposrednio przed podpisaniem umowy.

Zgodnie z pkt 7.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zgda sprawozdania
finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcdéw nie zobowigzanych do
sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca nie spetnia warunkéw ekonomiczno- finansowych, jezeli

w sprawozdaniu za ostatni rok wystgpita strata.



Odwotujgcy stwierdzit, ze tak opisany warunek udziatu narusza zasade uczciwej konkurenciji
w postepowaniu i rébwnego traktowania wykonawcow. Okoliczno$¢, ze w ostatnim roku
obrotowym u danego wykonawcy wystgpita strata nie ma Zzadnego zwigzku z jego
mozliwosciami realizacji zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia siwz.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zgda informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert.

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca nie spetnia warunkdéw ekonomiczno- finansowych, jezeli
bank nie potwierdzi zdolnosci kredytowej do wysokos$ci nie mniejszej niz 100.000,00 ztotych
(stownie sto tysiecy ztotych)

Odwotujgcy stwierdzit, ze warunek udziatu jest niezgodny z § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), zgodnie z ktérym zamawiajgcy zada informaciji
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosc
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do zgdania informacji z banku lub SKOK, w
ktorym wykonawca posiada rachunek bankowy. Ponadto zamawiajgcy ogranicza ocene
potencjatu wykonawcy wytgcznie do oceny zdolnosci kredytowej, a pomija wysokosc
$rodkéw finansowych na rachunku.

Odwotujgcy  wniést o modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w

nastepujgcym brzmieniu:

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych, 2zgda informacji banku Iub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote 100.000,00 ztotych (stownie sto tysiecy

ztotych), wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
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wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia albo

sktadania ofert.

Zamawiajgcy w pkt. 7.2 siwz in fine stanowi, iz uzna, ze wykonawca nie spetnia warunkéw
ekonomiczno-finansowych, jezeli poniést szkody =z tytutu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w okresie ostatnich 3 lat.

Odwotujacy wskazat, iz warunek udziatu nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy
oraz aktéw podwykonawczych, w konsekwencji razgco narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia siwz.

W pkt. 7.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajgcy, konstruujac
postanowienia dotyczace wnoszenia oferty wspodlnej przez dwa lub wiecej podmioty
gospodarcze (konsorcja/spétki cywilne), stanowi, iz wraz z ofertg winna by¢ przedtozona
kopia umowy, porozumienie Ilub inny dokument regulujacy wspodtprace podmiotéw
wystepujacych wspdlnie, potwierdzajgcy zawarcie konsorcjum/spotki cywilnej, podpisane
przez wszystkich partnerow, przy czym termin, na jaki zostato zawarte konsorcjum nie moze
by¢ krétszy niz termin realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wymédg zamawiajgcego narusza przepis art. 23 ust. 4 ustawy ,
zgodnie z ktérym jezeli oferta wykonawcdw, ubiegajacych sie o zamoéwienie wspdlnie w
ramach konsorcjum/spétki cywilnej, zostata wybrana, zamawiajagcy moze zada¢ przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujacej wspotprace tych
wykonawcow.

Podobnie w ostatnim odnosniku w pkt. 7.6 siwz zamawiajacy stanowi, iz oferta winna
zawiera¢ wszystkie dokumenty, oswiadczenia i informacje wymienione, w punktach 7.1 do
7.3 dla kazdego partnera z osobna, pozostate sktadane sg wspdinie.

Takie postanowienie siwz jest to najwyrazniej omytka pisarska zamawiajgcego, gdyz pkt. 7.1
zawiera informacje, ze na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty i zatgczniki:

- Formularz ofertowy (oferta) z wykorzystaniem wzoru - zatgcznik Nr 2.

- Formularz cenowy z wykorzystaniem wzoru - zatgcznik Nr 1A

- Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne z
art. 22 ust 1 ustawy z wykorzystaniem wzoru - zatgcznik Nr 3.

- Oswiadczenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania z art. 24 ust 112 z
wykorzystaniem wzoru - zatgcznik Nr 4.

- Parafowane przez wykonawce Istotne postanowienia umowy z wykorzystaniem zatgcznika
Nr 5.
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Wszystkie te oswiadczenia mogg zosta¢ ziozone przez konsorcjum wspoélnie. Nie ma
potrzeby, aby kazdy z uczestnikbw sktadat je odrebnie. Podobnie ma sie sprawa z
dokumentami wymienionymi w pkt. 7.2. Jedynie dokumenty wymienione w pkt. 7.3 kazdy z
uczestnikow konsorcjum powinien ztozy¢ odrebnie, z wyjatkiem ostatniego o$wiadczenia, ze
akceptuje warunki zawarte w niniejszej siwz i w Istotnych postanowieniach umowy, gdyz to
oswiadczenie réwniez konsorcjum moze ztozy¢ wspolnie.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia 7.6 siwz tiret pierwsze oraz modyfikacje tiret

czwarte przez pozostawienie wytgcznie pkt. 7.3 jako podstawy do skitadania odrebnych
dokumentéw dla kazdego konsorcjanta (bez oswiadczenia, ze akceptuje warunki zawarte w

niniejszej siwz i w Istotnych postanowieniach umowy).

W pkt. 16.2 siwz zamawiajgcy stanowi, iz cena nie ulega zmianie przez okres waznosci
oferty (zwigzania) oraz okres realizacji (wykonania) zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia siwz jako bezprzedmiotowego, gdyz nie ulega

watpliwosci, iz cena oferty moze przeciez ulec zmianie - nie tylko w razie poprawienia
ewentualnych omytek rachunkowych, ale takze jezeli zmieni sie zakres ustugi.

Jest to o tyle istotne, ze sam zamawiajgcy w pkt. 3.7 siwz stanowi, ze zakres ochrony moze
ulegac¢ zmianie, w takim przypadku koszt ochrony bedzie kazdorazowo ustalany wg stawek
okreslonych w ofercie i zastosowanych w umowie.

Zamawiajgcy nie okre$la tez, w jaki sposOb nastgpi okreslenie naleznosci za odptatne
konwoje - np. ze zaptata za tg ustuge bedzie okreslana na postawie iloczynu godzin
konwojowania i stawki za 1 godzine konwojowania, a do tak obliczonej wartosci nalezy
dodac iloczyn stawki za 1 km konwoju i liczby przejechanych kilometréw (stawka za 1 km
bedzie okreslana na podstawie obowigzujgcych na dzien wykonania konwoju cen
urzedowych.

Odwotujgcy majac na wzgledzie wzor formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr la,
podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy przez brak
okreslenia sposobu obliczenia ceny. Przygotowany przez zamawiajgcego zatgcznik cenowy
jest catkowicie nieczytelny, a przez to uniemozliwia przygotowanie rzetelnej kalkulaciji.
Zamawiajgcy najwyrazniej po prostu przekopiowat do niego rozbudowany opis przedmiotu
zamoOwienia. Oczywiscie mozna sie domysla¢, w jaki sposdb go wypeti¢, ale przeciez
wykonawca winien doktadnie wiedzie¢, a nie tylko przypuszczac, jak ma uzupetnic¢ formularz,
gdyz moze to skutkowac odrzuceniem jego oferty

Odwotujgcy wniést o modyfikacje formularza cenowego poprzez wskazanie konkretnych

parametréw wykonania ustugi oraz jednostek miar - np. w podziale na cene za 1
roboczogodzine ustugi ochrony fizycznej, cene catkowita za wykonanie ustugi ochrony
fizycznej wszystkich obiektow oraz cene za 1 godzine konwojowania
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Odwotujgcy stwierdzit réwniez, iz w opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszeniu o zamowieniu publicznym zamawiajgcy zaniechat wbrew przepisowi
art. 41 pkt. 7 ustawy wskazania jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Odwotujgcy wnidst o zawarcie w ogtoszeniu 0 zamowieniu wymogdow wynikajacych z art. 41
pkt. 7 ustawy .

W dniu 30 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 wniesieniu odwotania i kopie odwotania przestat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu faksem i poczta.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i wykona Zgdania odwotania.
Whnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie jego kosztoéw. Pismo zostato
podpisane przez Dyrektora Instytutu ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji
zamawiajgcego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do dokumentacji postepowania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
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sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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