Sygn. akt KIO/UZP 1021/08

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

POLCOURT S.A. ul. Gen. Zajaczka 11 1ok.C7, 01-510 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Miejska Lidzbark Warminski ul. Ratuszowa 5, 11-100 Lidzbark
Warminski

protestu z dnia 2 wrzesnia 2008 r.

przy udziale MASTERS Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin
zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i uniewaznia postepowanie,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Miejska Lidzbark Warminski

ul. Ratuszowa 5, 11-100 Lidzbark Warminski i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A. ul. Gen.
Zajaczka 11 lok.C7, 01-510 Warszawa,

2) dokonac¢ wptlaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeScset
szeScdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miejska Lidzbark
Warminski ul. Ratuszowa 5, 11-100 Lidzbark Warminski na rzecz
POLCOURT S.A. ul. Gen. Zajaczka 11 lok.C7, 01-510 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu
i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A.
ul. Gen. Zajaczka 11 lok.C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje
stadionu sportowego z infrastrukturq w Lidzbarku Warmiriskim, ktorego
dotyczy ztozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie

o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
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26 sierpnia 2008 r. pod numerem 200372-2008. Tego samego dnia
na stronie internetowej Zamawiajacego zostala zamieszczona specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 11.463.208,96 zlotych, tj. 2.956.645,16 euro.
Termin skladania ofert uptynal 16 wrzesnia 2008 r. W tym terminie zostaly

zlozone 3 oferty, w tym oferty Odwotujacego oraz Przystepujacego.

2 wrzesnia 2008 r. Odwolujacy wniost protest, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2) art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych — poprzez takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwa konkurencije,
w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze
opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,
3) art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i § 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzadac zamawiajacy od wykonawcow oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane — poprzez Zadanie dokumentow
zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz niedopuszczalnych
na podstawie wskazanych przepisow.
W zwigzku z tym Odwotujacy zazadatl:
1) modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez zmiane
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wyeliminuje wszystkie zapisy,
ktore utrudniaja uczciwa konkurencje, w tym okreslajace cechy wskazujace
na jednego producenta, a takze rezygnacje 2z opisania przedmiotu
zamowienia, w sposOb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to
bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania

zamowienia — zgodnie z uzasadnieniem protestu,
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2) rezygnacji z zadania przedstawienia aprobat technicznych Instytutu
Techniki Budowlanej (ITB) w celu potwierdzenia parametrow oferowanych
nawierzchni,

3) rezygnacji z zadania certyfikatu IAAF First Class dla obiektu, poniewaz
Zamawiajacy nie bedzie ubiegat si¢ o otrzymanie ww. certyfikatu. Certyfikat
IAAF dla nawierzchni poliuretanowej jest wystarczajacym dokumentem

potwierdzajacym najwyzsze parametry nawierzchni poliuretanowe;.

Zdaniem Odwolujacego jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéowienia doznal uszczerbku, poniewaz zaskarzone postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sformulowane zostaly w ten
sposob, ze nie jest mozliwe zlozenie przez niego oferty spelniajace;j
wymagania Zamawiajacego, natomiast w przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajacego, moglby on ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami, a przez to bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia — ktorzy
moga ztozy¢ wazne oferty w przedmiotowym postepowaniu.

1) Zamawiajacy okreslit grubos¢ nawierzchni na 14 mm - poprzez
wprowadzenie tego wymogu automatycznie eliminuje wiele doskonatych
produktow i bezpodstawnie stawia w uprzywilejowanej pozycji firme, ktora
posiada opisang nawierzchnie. Wigekszos¢ bardzo dobrych i sprawdzonych
produktow, uznanych firm, posiadajacych certyfikat IAAF, nie spelnia tego
wymogu Zamawiajacego. Odwotujacy wniost o modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia poprzez okreslenie grubosci nawierzchni
jako min. 13 mm (przynajmniej 13,8 mm). Wykonanie zamowienia przy
zastosowaniu nawierzchni o wskazanej grubosci w rownym stopniu
gwarantuje zachowanie wszelkich parametrow uzytkowych i funkcjonalnych
i nie wprowadza jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania
zamowienia.

2) Zamawiajacy wyklucza  zaoferowanie  wiekszosci  nawierzchni

wykonywanych z tzw. pelnego poliuretanu, posiadajacych certyfikat IAAF.
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Bowiem wymog wykonywania nawierzchni z wykorzystaniem jedynie
granulatu EPDM nie ma znaczenia z punktu widzenia celow Zamawiajacego,
jakie maja bycC zrealizowane poprzez wykonanie zamowienia. Rezygnacja z
tych wymogow nie wplywa na pogorszenie jakosci i funkcjonalnosci
nawierzchni. Wymogi powyzsze wskazuja na technologie wykonania
konkretnej nawierzchni. Roéwnowaznym rozwigzaniem jest mozliwosc
zastosowania nawierzchni z wypelnieniem przy uzyciu granulatu SBR
z wierzchnia zasypka z EPDM, a rozwiazanie takie Zamawiajacy wyklucza.
Rozwiazanie to jest oferowane przez wszystkich uznanych producentow
nawierzchni, ktore instalowane sa na wielu obiektach o podobnych
funkcjach, jakie ma spelniac¢ obiekt stanowiacy przedmiot zamoéwienia.
Odwotujacy domaga sie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia poprzez dopuszczenie zaoferowania nawierzchni realizowane;j
we wskazany powyzej sposob (wypelnienie przy uzyciu granulatu SBR
z wierzchnia zasypka - warstwa uzytkowa - z EPDM), czyli wszystkich
nawierzchni poliuretanowych posiadajacych certyfikat IAAF na peten system
poliuretanowy.

3) Zamawiajacy zada dolaczenia do oferty aprobat ITB. Tymczasem,
od 1 maja 2004 r. rynek wyrobow budowlanych jest regulowany przez
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych i, zgodnie z jej
art. 9 ust. 1, aprobaty techniczne moga by¢ wydawane dla wyrobow objetych
mandatami udzielonymi przez Komisje Europejska na opracowanie
europejskich norm zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich
Aprobat Technicznych. Wykaz mandatow zamieszczony jest w obwieszczeniu
Ministra Infrastruktury z dnia S lipca 2004 r. opublikowanym w Monitorze
Polskim Nr 32, poz. 571 i wyroby do wykonywania nawierzchni sportowych
zewnetrznych nie sa objete tymi mandatami. W zwiazku z tym aprobaty
techniczne dla tego typu wyrobow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie
sa wymagane. Wymaganie aprobaty ITB jest sprzeczne z istniejacym stanem
prawnym, gdyz aprobat ITB dla nawierzchni sportowych zewnetrznych
obecnie nie wykonuje sie. Zadanie takiej aprobaty naklada na wykonawcow
obowiazki nie wynikajace z przepisow prawa, w tym rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
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jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skladane. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji firme,
ktora posiada konkretng nawierzchnie poliuretanowa. Wskazane parametry
sa bowiem przepisane z aprobaty ITB wydanej dla konkretnej nawierzchni.
Odwotujacy zadatl dopuszczenia wszystkich nawierzchni wykonanych
z technologii pelnego poliuretanu, posiadajacych certyfikat IAAF,
w szczegolnosci modyfikacji, ktéora umozliwi zaoferowanie nawierzchni
innych wuznanych firm: Polytan, Eltan, Herculan, Tetrapur. Ponadto
Zamawiajacy wskazal na parametry badane tylko przez Instytut Techniki
Budowlanej, a rekomendacje ITB sa dokumentem dobrowolnym.
Zamawiajacy preferuje wykonawcow oferujacych nawierzchnie, ktore
posiadaja rekomendacje konkretnego podmiotu - Instytutu Techniki
Budowlanej. Zamawiajacy powinien zatem zmodyfikowac specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia poprzez rezygnacje z parametrow badanych
tylko przez ITB. W przypadku nawierzchni poliuretanowej takze powolywanie
sie na parametry opisywane przez norme DIN nie znajduje uzasadnienia
i narusza uczciwa konkurencje, poniewaz Zamawiajacy zada, aby oferowana
nawierzchnia byla przebadana pod wzgledem zgodnosc z IAAF oraz posiadala
ten certyfikat. Certyfikat IAAF i badania daja Zamawiajacemu pewnosc,
ze oferowana nawierzchnia jest produktem najwyzszej jakosci. Na takiej

nawierzchni mozna rozgrywac zawody sportowe najwyzszej rangi Swiatowej

12 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalil. Rozstrzygniecie
zostalo doreczone Odwolujacemu tego samego dnia.
Zdaniem Zamawiajgcego zarzut rygorystycznego 1 nieuzasadnionego
okreslenia grubosci nawierzchni na 14mm przez Zamawiajacego, rodzaju
nawierzchni i sposobu jej wykonania jest niezasadny. Zapis zawarty
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (czesc IV ust. 5) okresla,
iz ,Zamawiajacy dopuszcza  stosowanie materiatow i urzadzen
rownowaznych o parametrach nie nizszych niz podane w dokumentacji
projektowej.”. Oznacza to, ze parametry okreslone w dokumentacji okreslaja

minimalne wymagania Zamawiajacego, a wykonawcy moga zaoferowac

KIO/UZP 1021/08 6z14



materialy i urzadzenia rownowazne, o parametrach innych niz okreslone
w dokumentacji projektowej, pod warunkiem, Ze nie beda one nizsze.
Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
powinny byc¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z tych naktadow.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia okreslajac rodzaj zamawianej
nawierzchni, jej grubos¢ 1 parametry, ktore gwarantuja uzyskanie
najlepszych efektow, tzn. otrzymanie nawierzchni o wysokiej jakosci,
wytrzymalosci i odpornosci na dzialanie czynnikow zewnetrznych, czyli
o dlugim okresie uzytkowania. To Zamawiajacy okresla swoje potrzeby i ma

do tego prawo.

Wobec powyzszego oddalenia protestu 17 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (wplyw do UZP
9 wrzesnia 2008 r.), w ktorym podtrzymal zarzuty, argumenty i zZadania,
wnoszac dodatkowo - jezeli spelnienie ktoregokolwiek zadania jest
niedopuszczalne prawnie — o0 uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dodatkowo
stwierdzil, iz w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy, odnoszac si¢
do zarzutu dotyczacego minimalnej grubosci nawierzchni 14 mm, wskazuje,
iz opisana grubos¢ nawierzchni gwarantuje uzyskanie najlepszych efektow,
oraz, iz to on okresla swoje potrzeby i ma do tego prawo. prawo
Zamawiajacego do opisania przedmiotu zamowienia publicznego nie jest
bezwzgledne i niczym nie ograniczone (art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych). O ograniczeniach tych mowa rowniez
w orzeczeniach przytaczanych przez Zamawiajacego orzeczeniach tych mowa
jest nie tylko o prawie Zamawiajacego do opisania przedmiotu zamowienia
publicznego, ale rowniez o tym, ze opis ten powinien byc¢ uzasadniony
potrzebami Zamawiajacego. Zamawiajacy musi wykazac, ze wylacznie
produkt o parametrach przez niego opisanych umozliwi realizacje celu.
Natomiast Zamawiajacy w ogole nie odniost sie do powyzszej kwestii.
Ponadto nie wskazal zZadnych argumentow oraz dokumentow, ktore

potwierdzatyby, iz tylko grubos¢ gwarantuje uzyskanie najlepszych efektow.
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Podkresla tez, iz przepis art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi, iz przedmiotu zamowienia publicznego nie mozna opisywac
w sposob, ktory moglby utrudniac uczciwa konkurencje, przy czym przepis
ten nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajace

uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotania, rozstrzygniecia protestu oraz dokumentow i oswiadczen Stron
zlozonych podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby wustalit i zwazyl,

co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sktad orzekajacy Izby uznal, iz Odwotujacy posiada
interes prawny we wniesieniu odwotania i, na etapie, w ktorym znajduje sie
przedmiotowe postepowanie (Zamawiajacy nie poinformowal jeszcze
wykonawcow, ktore oferty odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a ktore uznaje za zgodne ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia), nie mozna stwierdzi¢, iz warunki
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pozwalaly na zlozenie przez

niego oferty spelniajacej wymagania Zamawiajacego.

Sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz Zamawiajacy opisal szczegolowy
sposob wykonania nawierzchni poliuretanowej m.in. w Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot — STWiOR (str. 50 i nast.) stanowiacej
czeS¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W specyfikacji tej
okreslony zostal sposob wykonania konkretnej nawierzchni o konkretnym
skladzie, parametrach, wskazujac m.in. jej grubosc¢ (dokladnie 14 mm) oraz
uzywany granulat — EPDM.

Jednoczesnie w czesci IV specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,,Opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt 4 i 5 wskazal, iz ,przedmiot zamowienia nalezy
wykonac zgodnie z opracowanag i zatwierdzona dokumentacja techniczna.
Wyzej wymieniona dokumentacja stanowi integralng czeSC niniejszej

specyfikacji, z zastrzezeniem, ze wszystkie wskazania z nazwy materialow
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i urzadzen nalezy rozumie¢ jako okreslenie wymaganych parametrow
technicznych lub standardow jakosciowych. Oznacza to, Ze zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy dopuszcza
stosowanie materiatow i urzadzen rownowaznych o parametrach nie nizszych
niz podane w dokumentacji projektowej. Na wykonawcy cigZy obowigazek
udowodnienia, iz proponowane materialy i urzadzenia sg rownowazne.
W przypadku skladania oferty, w ktorych wykonawca proponuje materialy
i urzadzenia rownowazne, do oferty nalezy dolaczy¢ w formie tabeli wykaz
proponowanych materiatow i urzadzen rownowaznych, wraz z dokumentami
stwierdzajacymi w sposob jednoznaczny ich rownowaznosc. Brak wskazania
w ofercie propozycji zastosowania materialow i urzadzen rownowaznych
oznaczaC bedzie, zZe przedmiot zamowienia zostanie wykonany przy
zastosowaniu urzadzen i materialow przyjetych w projekcie budowlanym.”

Na powyzsze postanowienie Zamawiajacy powolywal sie oddalajac protest
Odwotujacego oraz podczas rozprawy. Podczas rozprawy zamawiajacy
podkreslat tez, iz kwestionowane postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wynikaja bezposrednio z dokumentacji projektowe;j.
Zapytany podczas rozprawy, czym bedzie kierowal sie przy stwierdzeniu,
ze oferowany produkt jest rownowazny i czy zostalo to okreslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajacy wskazatl
na czes¢ VII pkt 1 ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.
Stwierdzit tez, iz zwroci sie do projektanta lub powota eksperta, ktory okresli
ewentualna rownowaznosc¢, poniewaz komisja przetargowa nie jest w stanie
tego stwierdzic.

Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 1-3
ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu opisania przedmiotu
zamowienia, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, w tym okreslenie cech
wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu
zamowienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia.

Skilad orzekajacy Izby podzielil czesciowo stanowisko Odwolujacego

stwierdzajac, iz w przedmiotowym postepowaniu nastapilo naruszenie art. 29
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ust. 1, a przez to — rowniez art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednak trudno w tym wypadku mowic¢ o opisaniu przedmiotu
zamoOwienia w sposob  ,nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajacego”, poniewaz trudno w ogole okreslic w spornym
zakresie, jaki konkretnie produkt, oprocz wymienionego wprost
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, zostal dopuszczony jako
rownowazny — spelniajacy warunki tej specyfikacji.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tresc oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— natomiast w przedmiotowym przypadku, takie stwierdzenie jest, jesli nie
niemozliwe, to co najmniej wyjatkowo utrudnione.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Oznacza to, iz zamawiajacy tak musi opisa¢ przedmiot zamowienia, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie ustugi i jaki produkt oraz na jakich
warunkach moga (musza) zaoferowac zamawiajagcemu, aby ten uznal ich
oferte za spelniajaca wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a przy tym, jak te oferte skonstruowac, by mogla byc¢ ona
uznana za najkorzystniejsza. W niniejszym postepowaniu kwestia ta
dotyczylaby rozstrzygniecia, jaka nawierzchnie poliuretanowa (jak
wykonywang) nalezy zaoferowaC Zamawiajagcemu, oprocz opisanej
w STWiOR, by zostala ona uznana za rownowazna, a przy tym z odpowiednio
konkurencyjna cena.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy powinien okresli¢, jakie parametry,
materiaty, technologie itd. uzna za réwnowazne do opisanych przez siebie.
Z zachowania Zamawiajacego wynika, iZ zostanie to ustalone podczas
badania ofert, przy czym nawet komisja przetargowa — bedaca, zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zespolem powolywanym
wlasnie do badania i oceny ofert — nie jest w stanie tego ustali¢ (zostanie to

powierzone ,ekspertom”). Jak wynika wiec z powyzszego, wlasciwe okreslenie
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przedmiotu zamowienia w tym zakresie zostanie dokonane na etapie badania
ofert, przez nieokreslone osoby i na podstawie niewiadomych kryteriow. Jest
to zachowanie niedopuszczalne na gruncie systemu zamowien publicznych
i przeczace jego idei — godzace w podstawowa zasade przeprowadzania
postepowan, wielokrotnie podkreslana przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci — zasade przejrzystosci, przeniesiona do ustawy Prawo
zamowien publicznych w wielu przepisach, w tym wskazanym art. 29.

Przy tym, co do zasady cztonkowie komisji przetargowej nie musza posiadac
specjalistycznej wiedzy, aby dokonac¢ porownania parametrow zawartych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i w ofertach. Natomiast
w tym przypadku jest to niemozliwe z powodu braku okreslenia parametrow,
ktore maja by¢ podstawa tego porownania.

Naruszenie zasady opisanej w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych powoduje jednoczesnie naruszenie przepisu ust. 2 tego
artykuhu, poniewaz takie opisanie, a raczej — nieopisanie, przedmiotu
zamowienia niewatpliwie utrudnia uczciwa konkurencje.

Warto tez podkreslic, iz za sposob sporzadzenia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w tym rowniez dokumentacji projektowej, odpowiada
Zamawiajacy. Jakkolwiek bedaca czescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dokumentacja projektowa wykonana zostala niewatpliwie
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, budzi ona jednak watpliwosS¢ co
do zachowania zasad konkurencyjnosci okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

W zwiazku z faktem, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly juz ztozone
oferty, niemozliwa jest modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a jej wada jest na tyle powazna, iz konieczne jest uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz, zdaniem skladu
orzekajacego Izby, konsekwencja wyzej opisanej wady specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia moze byC wylacznie dokonanie wyboru oferty

zZ razacym naruszeniem ustawy (niezgodnie z jej podstawowymi zalozeniami).
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Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, jednak przepis ten (ogolna zasada)
zostal powtorzony w stosunku do przedmiotu zamowienia w art. 29 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu rowniez naruszenie art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc¢ skladane - poprzez zadanie dokumentow zbednych do
przeprowadzenia postepowania oraz niedopuszczalnych na podstawie
wskazanych przepisow, tj. aprobaty ITB oraz certyfikatu IAAF First Class. W
powyzszym zakresie sklad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska
Odwotlujacego.

Zgodnie z pelnym brzmieniem czesci VII pkt 1 ppkt 6 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w celu potwierdzenia, ze tworzywo poliuretanowe
oferowane do wykonania nawierzchni syntetycznej poliuretanowej odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, wykonawcy musieli
przedstawic w ofercie m.in. dokument potwierdzajacy, iz obiekt
z zainstalowanym oferowanym systemem nawierzchni uzyskal certyfikat
First Class IAAF oraz aprobate ITB lub rekomendacje ITB lub inny dokument
(atest, certyfikat, wyniki badan, itp.) wydany przez instytucje uprawniong do
badania i certyfikowania wyrobow, potwierdzajacy, ze oferowana
nawierzchnia posiada zadane parametry.

Jak wynika z powyzszego aprobata ITB nie byla jedynym dokumentem
wymaganym przez Zamawiajgcego, wobec czego argumentacja Odwolujacego
dotyczaca ograniczen, jakie to zadanie naklada na wykonawcow, jest
chybiona.

Rowniez zadania certyfikatu IAAF First Class, a nie ,zwyklego” certyfikatu
IAAF nie mozna uznacC za nieuzasadnione. Jak stwierdzil Zamawiajacy

podczas rozprawy — czemu Odwotujacy nie zaprzeczyl — certyfikat First Class

KIO/UZP 1021/08 12z 14



rozni sie od zwyklego certyfikatu IAAF tym, Ze badania nawierzchni
przeprowadzane sa na stadionie, a nie tylko w warunkach laboratoryjnych.
Zatem certyfikat IAAF First Class w sposob bardziej pelny niz inny certyfikat
IAAF potwierdza jakoS¢ nawierzchni i nie mozna odmowi¢c Zamawiajacemu
mozliwosci stwierdzenia jej jakosci w ten sposob. Przy tym, jak wynika
z obszernej listy obiektow, ktorych nawierzchnia taki certyfikat posiada,
przedstawionej przez Przystepujacego, badanie takie nie jest czynnoscia
zlecang wyjatkowo.

Wymaganie takie nie narusza rowniez § 3 ww. rozporzadzenia, nawet jesli
uznac, iz dokumenty te nie znajduja sie wsrod wymienionych w tym
przepisie, poniewaz wymienione w nim sa jedynie przykltadowe dokumenty, o

czym stanowi uzyte okreslenie ,w szczegolnosci”.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac zwrot wpisu oraz Kkoszty
wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujacego na podstawie faktury zloZonej
do akt sprawy, w wysokosci 3.600 zit, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

z 2007 r., Nr 128, poz. 8806).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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