Sygn. akt: KIO/UZP 144/09

WYROK
Z dnia 20 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Ewa Jankowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniv/ rozprawie” w dniu Ax-driach” 19 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z o0.0., 04-204 Warszawa, ul.
Jordanowska 2a od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Zespolony
im. prof. dr W. Orfowskiego, 42-200 Cz estochowa ul. PCK 1 protestu /protestéw z dnia
23 stycznia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospita | Serwis Sp. z 0.0., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ISS FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., 04-204 Warszawa,
ul. Jordanowska 2a

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.0., 04-

204 Warszawa, ul. Jordanowska 2a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., 04-204 Warszawa,
ul. Jordanowska 2a na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolony im. prof.
dr W. Orlowskiego, 42-200 Cz estochowa ul. PCK 1 , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ISS FACILITY SERVICES Sp. z

0.0., 04-204 Warszawa, ul. Jordanowska 2a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewoddzki Szpital Zespolony im prof. dr W. Orfowskiego, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest wykonanie ustugi sprzatania, catodobowego utrzymania czystosci
w pomieszczeniach Zamawiajacego, dezynfekcji, segregacji i transportu odpadéw

medycznych i komunalnych do miejsca ich skladowania oraz transportu wewnetrznego.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6z. zm.)

zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29.10.2008 roku, nr 2008/ S 210-279405.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata okreslona na kwote 6 138 606, 66 zt.



Pismem z dnia 23 stycznia 2009 roku, ktére zostalo doreczone Zamawiajgcemu tego
samego dnia, Odwotujacy — ISS Facitity Services Sp. z 0.0., ztozyt protest na czynnosc
z dnia 16 stycznia 2009 roku, polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, za jaka
uznano oferte Konsorcjum Impel Cleaning i Hospital Serwis, zwanego dalej Konsorcjum.
Odwolujacy zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i naruszenie art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp. Wskazat na nastepujace naruszenia:

1. W ofercie Konsorcjum brak wymaganego w pkt IlI.5.6 siwz szczegoétowego
harmonogramu wykonywanej ustugi. Odwotujacy podnidst, ze w tym zakresie nie ma
mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a wiec brak tego
harmonogramu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Na poparcie przywotat wyrok KIO z dnia 12.11. 2008 roku KIO/UZP/ 1171/08.

W tresci odwotania, wskazat ze wymagany harmonogram nie znajduje sie réwniez na

stronach 109-232 oferty, jak twierdzi Zamawiajacy.

2. W ocenie Odwotujacego zaproponowana przez Konsorcjum cena ofertowa nie
uwzglednia zmiany stawki minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od
1.1.2009 roku. Lakoniczne wyjasnienie Wykonawcy w tym zakresie, ze oferta zostata
przygotowana zgodnie z przepisami i siwz réwniez nie stanowi potwierdzenia tej
okolicznosci. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy rozstrzygajac w trakcie trwania
procedury protest Konsorcjum zmodyfikowat tres¢ umowy i dopuscit zmiane wartosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2 umowy tylko w przypadku zmiany stawki podatku VAT lub
zmiany wskaznika minimalnego wynagrodzenia za prace z zastrzezeniem, ze zmiana
wartosci przedmiotowej umowy moze nastgpi¢ w dniu wejscia w zycie przepisow
potwierdzajacych przyczyny wprowadzanych zmian. W kolejnych wyjasnieniach
Zamawiajgcy wskazat wyraznie na koniecznos$¢ utrzymania statosci ceny do konca
2009 roku. Oznacza to, ze cena oferty winna uwzglednia¢ waloryzacje na rok 2009,
ktora miata wejs¢ w zycie od 1.01.2009 roku na podstawie Obwieszczenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 24.07.2008 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, tym bardziej ze termin skiladania ofert przypadt na
11.12.2008 roku. Odwotujacy podniost takze, ze zarzut ten ma o tyle istotne
znaczenie, ze gdyby jego oferta nie uwzgledniata waloryzacji na rok 2009 to bytaby
ofertg najkorzystniejszg. Na poparcie przywotat wyrok KIO z dnia 10.06.2008 roku,
K10/ UZP/509/08 dotyczacy zasadnosci zadania wyjasnienia tresci oferty.

3. Odwotujacy zwrécit uwage na nieproporcjonalnie wysokie wynagrodzenie (podane na
zalgczniku nr 6 do siwz w zakresie dotyczacym ustugi transportu wewnetrznego
i ustugi segregacji i transportu wewnetrznego odpadéw medycznych, komunalnych
i specjalnych) w stosunku do przewidzianego w siwz zakresu i czasochtonnosci

przewidzianych kosztéw z innych pozycji do pozycji objetej zwolnieniem z podatku



VAT. Taka kalkulacja ceny ofert powoduje, ze wieksza czes¢ kosztow jest zwolniona
z VAT, przez co obnizona zostala calkowita cena brutto oferty. Dziatanie takie,
w ocenie Odwotujacego, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp oferta winna podlegac¢ odrzuceniu.
Konkludujac, Odwotujacy podnidst, ze uchybienia dotyczace kalkulacji ceny oferty wptywajg
realnie na poréwnywalnos$¢ ofert i wynik postepowania, a zatem stanowig podstawe do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego
wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
W dniu 2.02.2009 roku Zamawiajacy protest w catosci oddalit i stwierdzit, ze w ofercie
Konsorcjum na stronach 109 - 232 zostat zalgczony harmonogram, sporzadzony w
oparciu o opis przedmiotu zamowienia, strefy higieniczne oraz plan sprzatania szpitala.
W odniesieniu do zarzutow dotyczacych kalkulacji ceny oferty, Zamawiajacy podniost, ze
Odwolujacy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit zadnej kalkulacji potwierdzajacej
zasadnos$¢ zarzutdw, zas zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu

spoczywa ha osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Nie zgadzajac sie z decyzja Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 6.02.2009 roku, ziozyt
odwotanie do Prezesa UZP, w ktérym podtrzymat argumenty zawarte w protescie i wniést o
uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert

odrzuconych,

ewentualnie o nakazanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W dniu 17.02.2009 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosito
swoj udziat Konsorcjum Impel Cleaning i Hospital Serwis, ktore byto przystepujacym do

protestu. Przystepujacy podtrzymat argumentacje przywotang w rozstrzygnieciu protestu.



Na podstawie oryginalnej dokumentacji przedmiotoweg 0 post epowania,
w szczegOlno $ci siwz, zto zonych wyja $nien, ofert Przyst epujacego oraz Odwotuj acego
oraz bior gc pod uwag e stanowiska i o $wiadczenia petnomocnikéw stron, zto  zone do

protokotu rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Zarzut dotycz acy braku zat gczenia szczegdtowego harmonogramu wykonywania
ustugi.

Zgodnie z pkt 111.5.6 siwz ,Wykonawca jest zobowigzany do stworzenia i dotgczenia
do oferty przetargowej szczegétowego harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na
poszczegdlne jednostki organizacyjne szpitala, z okre$leniem czasu wykonywania
czynnosci. Szczegbétowy harmonogram wykonywania ustugi nalezy sporzadzi¢é w oparciu
0 opis przedmiotu zamoOwienia — stanowigcy zatacznik nr 1 do siwz, strefy higieniczne —
stanowigce zalgcznik nr 2 do siwz oraz plan sprzatania szpitala - stanowigcy zatgcznik nr 3
do swiz”. Jednoczeshnie Zamawiajacy zatgczyt do siwz m.in. szczegbtowy opis przedmiotu
zamdwienia - stanowigcy zatgcznik nr 1, wykaz sprzatanych powierzchni z podzialem na
strefy higieniczne oraz szczegdtowy zakres czynnosci i czestotliwosc ich wykonywania ,Plan
Sprzatania Szpitala™ stanowigcy zatgcznik nr 3.

W ofercie Konsorcjum Impel Cleaning Hospital Serwis z dnia 10.12.2008 na stronach 109 —
277, Wykonawca zalaczyt dokument o nazwie ,Harmonogram wykonywania ustugi”, ktory
W przewazajgcej czesci jest powieleniem tresci zatgcznikow nr 1, 2 i 3 do siwz.

Oceniajgc  czy zalgczony harmonogram spelnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, nalezy dokonac¢ analizy postanowienia pkt I11.5.6 siwz pod katem wymogow,
jakimi winien odpowiada¢ szczegoOtowy harmonogram wykonywania ustugi. Zgodnie
z brzmieniem tego postanowienia, Zamawiajagcy wymagat, aby harmonogram zostat
sporzadzony z rozbiciem na poszczegoélne jednostki organizacyjne szpitala, okresleniem
czasu wykonywania czynnosci w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, strefy higieniczne,
plan sprzatania szpitala. Jednocze$nie w dniu 27.11.2008 roku Zamawiajacy, w odpowiedzi
na pytanie jednego z uczestnikOw postepowania, czy wskazanie czasu wykonywania ustugi
oznacza koniecznos$¢ podania godzin rozpoczecia i zakonczenia ustug w poszczegélnych
jednostkach, wyjasnit ze w szczegdétowym harmonogramie wykonywania ustugi nie ma
potrzeby wskazywania czasu tj. godziny rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustug
w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy uzna¢, ze zadaniem Wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu byto samodzielne przygotowanie dokumentu p.n. harmonogram, a
Zamawiajacy pozostawit w tym zakresie swobode co do formy, sposobu jego przedstawienia,

Z zastrzezeniem ujecia w jego tresci dwdéch minimalnych wymogow tj. podziatu na jednostki



organizacyjne oraz wskazania czasu wykonywania czynnosci, przy jednoczesnym braku
koniecznosci okreslania godzin rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustugi.

Okolicznos¢ wskazania w tresci dokumentu zatgczonego do oferty Konsorcjum wykonywania
ustug z podziatem na poszczegoélne jednostki organizacyjne nie jest kwestionowana przez
Odwotujgcego. Sporng miedzy stronami jest okolicznos¢ ujecia w dokumencie zatgczonym w
ofercie Konsorcjum drugiego elementu wymaganego w tresci harmonogramu tj. czasu
wykonywania czynnosci.

Zamawiajacy w tresci siwz i pézniejszych wyjasnieniach nie okreslit precyzyjnie co rozumie
pod pojeciem ,czas wykonywania czynnos$ci”’, wskazujgc jedynie na brak koniecznosci
okreslania czasu rozpoczecia i zakonczenia ustug. Wobec braku jasnego sformutowania
pojecia ,czas wykonywania czynnosci” nalezy przyja¢, ze sformulowania uzyte
w dokumencie p.n. harmonogram wykonywania ustug typu ,codziennie”, ,dwa razy na dobe”,
.faz na dobe”, ,raz na miesigc” czy ,w miare potrzeby” itd. odnoszg sie réwniez do szeroko
rozumianego pojecia ,czas wykonywania ustugi’ i odpowiadajg definicji czasu rozumianej
jako wielkos¢ fizyczna okreslajaca kolejnos¢ zdarzen lub odstepy miedzy zdarzeniami,,
Pojecie czasu jest rozumiane potocznie nie tylko jako czasookres trwania ale moze by¢
réwniez pojmowane jako czestotliwos¢ wykonywania ustugi.

Skfad orzekajacy Izby popiera ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko
dotyczace braku ponoszenia negatywnych konsekwencji po stronie wykonawcow na skutek
nieprecyzyjnych, niejasnych postanowien siwz.

W ocenie Izby, przedstawiony w ofercie Konsorcjum harmonogram wykonywania ustugi
zawiera minimalne, wymagane przez Zamawiajacego elementy, w szczegolnosci okresla
wykonywane czynnosci z rozbiciem na jednostki organizacyjne szpitala oraz wskazuje na
czas wykonywania tych czynnosci i wobec braku innych precyzyjnych wymogow

postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uznac, ze jest on wystarczajacy.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez brak zatgczenia

harmonogramu wykonywania ustugi nie zastuguje na uznanie.

Zarzut dotycz acy braku skalkulowania w cenie oferty wzrostu minim alnego

wynagrodzenia za prac e, ktére weszto w zycie 1.01.2009 roku.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze w wyniku protestu z dnia 10.11.2008 roku, zlozonego przez
Odwolujgcego i dotyczacego postanowien wzoru umowy zalgczonego do siwz, Zamawiajacy
dokonat modyfikacji tresci § 4 ust. 9 wzoru umowy i nadat mu brzmienie ,Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane wartosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, tylko w przypadku zmiany stawki

podatku VAT lub zmiany wskaznika minimalnego wynagrodzenia za prace. Zmiana wartosci



przedmiotowej umowy moze hastgpi¢ najwczesniej w dniu wejscia w zycie przepisow
potwierdzajgcych przyczyny wprowadzanych zmian”.
W opisie sposobu przygotowania oferty przetargowej dziat IV. 6 siwz Zamawiajacy okreslit,
ze cena okreslona w ofercie musi zawiera¢ cene za wykonanie ustugi, stanowigcej przedmiot
zamoéwienia, przy wykorzystaniu oséb, narzedzi oraz srodkéw niezbednych do nalezytego
wykonania ustugi. Do ceny muszg zosta¢ doliczone wszystkie optaty posrednie, w tym
podatek VAT. Cena oferty musi by¢ podana z ziotych polskich netto i brutto oraz zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia oraz ewentualne rabaty.
Do dnia uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie ofert tj. do 11 grudnia 2008 roku zostaty
ztlozone 3 oferty:

1. Konsorcjum Impel Cleaning i Hospital Serwice z ceng 6 839 848,74 zi,

2. Spoidzielnia Inwalidéw Naprzod z ceng 7 482 525, 66 zt.

3. ISS Facility Serwice Sp. z 0.0. z ceng 7 400 727,23 zt.

Pismem z dnia 5 stycznia 2009 roku, Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu z prosbg o wyjasnienie czy cena oferty zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore zaczeto obowigzywac
od 01.01.2009. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum wyjasnito, ze

.przedstawiona oferta zostata przygotowana zgodnie z przepisami, zgodnie z siwz".

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajacy lzby zwazyt:

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wskazat w postanowieniach siwz
dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty, jak réwniez w pozniejszych wyjasnieniach tresci
siwz, ze w cenie ofert, ktérych termin skiadania zostat wyznaczony na dzien 11.12.2008 roku
nalezy skalkulowa¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore zaczeto
obowigzywa¢ od 01.01.2009. Zatem nalezy uznac, ze nawet ewentualny brak uwzglednienia
w cenie oferty tego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace nie moze pociggac
negatywnych konsekwencji po stronie Wykonawcéw, skutkujgcych odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., jak to wskazat Odwolujacy,

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Konsorcjum jako profesjonalny podmiot dziatajacy na
rynku konkurencyjnym i majgcy wiedze o przewidywanym wzroscie minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore weszto w zycie 1.01.2009 roku winien uwzgledni¢ ten fakt w
cenie swojej oferty, sktadanej w dniu 11.12.2008 roku. Skalkulowanie w cenie oferty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére zaczelo obowigzywa¢ od 1.01.2009 roku.,
potwierdzit w trakcie rozprawy sam petnomocnik Przystepujgcego a okolicznos¢ ta nie

zostala skutecznie podwazona przez Odwotujgcego, w szczegodlnosci Odwolujacy nie



przedstawit zadnego dowodu na twierdzenie przeciwne. Swoje wywody Odwotujacy opart
jedynie na braku precyzyjnego, jasnego wyjasnienia tej kwestii przez Konsorcjum na etapie
oceny ofert, a zatem jego twierdzenia nalezy ocenic jedynie jako przypuszczenia.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby, uznal, ze zarzut dotyczacy braku ujecia w cenie

oferty Konsorcjum wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace nie zastuguje na uznanie.

Zarzut dotycz acy nieproporcjonalnie wysokiego wynagrodzenia za us lugi obj ete

zwolnieniem z VAT w stosunku do ustug pozostatych.

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga sprzatania wraz z ustuga
dezynfekcji, segregacji i transportu odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca ich
skladowania i transportu wewnetrznego. Konsorcjum zaproponowato catkowitg cene brutto
za okres 36 miesiecy w wysokosci 6 839 848,74 zl, zas warto$¢ ustugi objetej zwolniong
stawkg VAT wynosi 3024 000 zt i sg to ,uslugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
pozostate nigdzie nie sklasyfikowane” PKWIU 85.14.18-00.00. W ofercie Odwolujgcego
wskazano, ze calkowita cena brutto oferty za 36 miesiecy wynosi 7 400 727,23 zt, za$
warto$¢ ustug objeta zwolnieniem z VAT wynosi 418 680,00 zt.

Jak wynika z formularzy cenowych, stanowigcych zatgcznik nr 6 do siwz zaréwno
Odwolujacy jak i Przystepujacy zastosowali zwolnienie z VAT w stosunku do ustugi
transportu wewnetrznego (pkt 5) oraz ustugi segregaciji i transportu wewnetrznego odpadow
medycznych, komunalnych i specjalnych (pkt 6).

Sktad orzekajacy Izby zwazyt:

Zamawiajacy wskazat w siwz czestotliwosci wykonywania ustug transportu, segregacji i
transportu wewnetrznego, ktére to ustugi zostaty objete zwolnieniem VAT. W odniesieniu do
ustug sprzatania wskazat precyzyjnie na ilosci metrow i poszczegolne strefy higieniczne dla
jednostek organizacyjnych szpitala. Zamawiajacy nie okreslit proporcji ustug transportu do
ustug pozostatych, objetych zamowieniem.

Istniejgce dysproporcje miedzy ceng przewidziang za ustugi sprzatania w poszczegoinych
strefach a ustugami objetymi zwolnieniem w ofercie Konsorcjum sg, w ocenie Izby, wynikiem
strategii gospodarczej podmiotu skladajgcego oferte. Kazdy z wykonawcdw, ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego ma bowiem prawo do samodzielnego kalkulowania
kosztow $wiadczonych przez siebie ustug a w przypadku ustug kompleksowych, jakie sg
przedmiotem niniejszego postepowania, ma rowniez dowolnos¢ w okresleniu kosztow
poszczegoblnych ustug i ich wzajemnej proporciji.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze cena za ustuge ma charakter ryczattowy i obejmuje
szereg ustug jak: sprzatanie wraz z ustuga dezynfekcji, segregacje i transport odpaddéw

medycznych i komunalnych do miejsca ich sktadowania i transport wewnetrzny. Umowa jest



rozliczana miesiecznie, niezaleznie od faktycznej ilosci czy czestotliwosci swiadczenia ustug
i proporcji ustug sprzatania, objetych 22 % stawkg VAT w stosunku do innych ustug, ktére
moga by¢ objete zwolnieniem z VAT. Odwotujgcy nie wykazywat, ze wobec zawyzenia, w
jego ocenie, ceny ustug zwolnionych z VAT, cena ustug pozostatych zostata zanizona w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, wywdd swoj ograniczyt jedynie do wzajemnej relacji
cenowej ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia. Relacje te i okreslenie poszczegolnych
elementdéw kosztowych skfadajacych sie na cene ryczattowg oferty jest suwerennym prawem
kazdego podmiotu konstruujgcego oferte i ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia
publicznego.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp przez
zlozenie oferty, ktéra narusza czyn nieuczciwej konkurencji, nie znalazt potwierdzenia.
Odwolujacy nie udowodnit, ze dziatanie Przystepujgcego jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i zamierza do naruszenia interesow Odwotujacego a tyko takie dziatalnie
mogtoby zosta¢ ocenione jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie przedstawione w trakcie rozprawy ,Wyliczenie i
poréwnanie stawki za roboczogodzine oraz ilosci godzin w miesigcu”, tak ze wzgledéw
formalnych jak i merytorycznych. Po pierwsze, przedstawiona kalkulacja zostata
sporzadzona bez zachowania formy pisemnej, bez podpisu upowaznionych do
reprezentowania Odwotujacego. Po drugie, dane przyjete do obliczen (ilos¢ godzin, etatow)
sg hipotetyczne i nie moga by¢ podstawg do oceny rzetelnosci wyliczen zaproponowanych w

ofercie Konsorcjum.

Izba nie uwzglednita alternatywnego Zzadania Odwolujgcego sprowadzajgcego sie do
koniecznosci uniewaznienia postepowania, w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako
obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Przeprowadzone
postepowanie nie wykazato naruszen, ktore mogtyby uniemozliwi¢ zawarcie waznej umowy.
Ponadto Izba wskazuje, ze na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw Pzp, Izba nie
ma kompetencji do uniewaznienia postepowania z urzedu badZz nakazania takiego

uniewaznienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy, ktére miato
lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania i postanowit o oddaleniu odwolania na

podstawie art. 191 ust. 1i 1 a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego

petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt



sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejSzy wyrok /pestanewienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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