Sygn. akt KIO 294/17

WYROK
z dnia 27 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w
Swietochtowicach Sp. z 0.0., ul. Chorzowska 38, 41 - 605 Swietochtowice

przy udziale wykonawcy Alteris S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 294/17 po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o0.0., ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
na rzecz Zamawiajgcego: Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Sp. z o.0., ul.
Chorzowska 38, 41 - 605 Swietochtowice kwote 3 743 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset czterdziesci trzy ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 294/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Sp. z o.0., ul.
Chorzowska 38, 41 - 605 Swietochtowice wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup, dostawe i
zainstalowanie tomografu komputerowego oraz cyfrowego aparatu RTG wraz z rozbudowsg i
integracjg systemu z posiadanym systemem informatycznym AMMS, nr sprawy: 6/ZA/17,
ogtoszonego w TED 2017/S 022-037030 z dnia 01 lutego 2017r.

W dniu 13 lutego 2017r.Odwotujgcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujac, ze
przedmiotem odwotania jest brak podziatu zamdwienia na czesci skutkujgce zaktéceniem
konkurencji i nierbwnym traktowaniem wykonawcéw - zamowienie zawiera w sobie zakup,
dostawe i zainstalowanie, co najmniej 16-rzedowego tomografu komputerowego wraz z
oprzyrzadowaniem i robotami modernizacyjnymi w pracowni TK oraz zakup, dostawg i
zainstalowanie cyfrowego aparatu RTG wraz z oprzyrzgdowaniem i robotami
modernizacyjnymi w pracowni RTG oraz integracja systemu PASC/RIS firmy Alteris z
posiadanym systemem informatycznym AM MS firmy Asseco.

Zamawiajgcy dokonat - w ocenie Odwotujgcego - naruszenia nastepujgcych
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoéb, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji i nie ogranicza mozliwosci ubiegania sie o
zamdwienie innym podmiotom;

2) naruszenie art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp;

3) naruszenie art. 5b ust 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- dokonanie modyfikacji ogtoszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu
zamdwienia, tzn. braku podziatu przedmiotu zaméwienia na czesci.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z nowelizacjg ustawy Pzp Zamawiajgcy, w
sytuacji, gdy nie dopuszcza podziatu zamoéwienia na czesci, zobowigzany jest w protokole
postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 11 poda¢ powody, dla
ktérych nie dokonat tego podziatu.

Wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu zwrécit sie do Zamawiajgcego o
przestanie protokotu postepowania.

Zauwazyt, ze w protokole tym Zamawiajgcy wskazat nastepujace uzasadnienie braku
podziatu na czesci: ,zadanie wymaga koordynacji prac budowlano - modernizacyjnych z
dostawg sprzetu medycznego, wiec w przypadku, gdy Wykonawcami czesci budowlanej i
czesci dotyczacej dostawy bytyby dwie rézne firmy istniato niebezpieczenstwo wydtuzenia
terminu oraz zwiekszenia kosztow przedsiewziecia.”.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie Zamawiajgcego podniést, ze jedynie
wygoda Zamawiajgcego uzasadnia potgczenie ze sobg zamodwienia w jedng catos¢, a
wygoda Zamawiajgcego, nie powinna stanowi¢ podstawy do zaniechania podziatu
zamdwienia na czesci.

Zaznaczyt przy tym, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy potgczyt w
jedno zaméwienie dostawe urzgdzen medycznych wraz z adaptacjg, co do potgczenia,
ktérych mozna przyjgé podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie, jako faktyczne oraz
ustuge integracji posiadanego systemu PACS/RIS firmy Alteris z systemem szpitalnym firmy
Asecco, co niewatpliwie stanowi catkiem odrebng ustuge, co do ktdrej majg zastosowanie
inne przepisy ustawy, z uwagi chociazby na fakt, iz moze by¢ wykonana wytgcznie przez
dostawce tego systemu, czyli firme Alteris (art. 5 b ust 1 Pzp).

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy uzaleznit mozliwos¢ ztozenia
oferty na dostawe sprzetu medycznego od mozliwosci wykonania dodatkowej ustugi, jakg
jest podtgczenie istniejacego systemu PACS/RIS do systemu szpitalnego, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, ze w zaistniatej sytuacji w dniu 06.02.2017r.
zwrOcit sie do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie tresci SIWZ wskazujac na okolicznosci
braku podziatu na czesci:

,Dotyczy Rozdziat 2 SIWZ - Przedmiot zamdwienia:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na podzielenie zamdwienia na nastepujace czesci

Czesc | - Zakup, dostawa i zainstalowanie tomografu komputerowego oraz cyfrowego
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aparatu RTG wraz z oprzyrzadowaniem i robotami modernizacyjnymi w pracowni TK i w
pracowni RTG.

Czesc Il - integracja oferowanego systemu komputerowego z posiadanym systemem
informatycznym AMMS firmy Asseco?

Zgodnie z nowelizacjg ustawy Pzp Zamawiajgcy, w sytuacji gdy nie dopuszcza
podziatu zamoOwienia na czesci, zobowigzany jest w protokole postepowania o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 11 poda¢ powody, dia ktérych nie dokonat tego
podziatu. W przedmiotowym postepowaniu uzasadnieniem dia braku podziatu na czesci, jest
informacja:

,zadanie wymaga koordynacji prac budowlano - modernizacyjnych z dostawg sprzetu
medycznego, wiec w przypadku, gdy Wykonawcami czesci budowlanej i czesci dotyczacej
dostawy bytyby dwie r6zne firmy istniato niebezpieczenstwo wydtuzenia terminu oraz
zwiekszenia kosztow przedsiewziecia.”

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu medycznego
wraz z przygotowaniem pomieszczen, w ktérych te urzadzenia (tomograf komputerowy i
aparat RTG} bedg zainstalowane jak réwniez catkiem odrebna czesc¢ jakg stanowi integracija
posiadanego systemu PASC/RIS firmy Aiteris z systemem informatycznym AMMS firmy
Asseco nie zwigzana z adaptacjg pomieszczen i instalacja urzgdzen. Zatem biorgc pod
uwage przestanke, jakg kierowat sie Zamawiajgcy nie dopuszczajgc do podziatu na czesci, z
ktérg nie jest zwigzana ustuga integracji systeméw IT, prosimy o wydzielenie tej ustugi to
odrebnego pakietu z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na jeden z dwoch pakietdw.
Podziat taki nie wptynie na wskazane przez Zamawiajgcego niebezpieczenstwo zaktocenia w
koordynacji prac budowlano-modernizacyjnych z dostawg sprzetu, gdyz jest to czes¢
zamdwienia niezalezna od prac budowlanych.

Dodatkowo pragniemy zauwazyé¢, iz dostawcg ustugi integracji jest potencjalnie jeden
z wykonawcow, firma Aiteris, ktéra by¢é moze bedac sama zainteresowana udziatem w
postepowaniu jako integrator moze wptyngé na =zaktécenie uczciwej konkurencji w
postepowaniu, gdyz dla innych wykonawcédw musiataby by¢ podwykonawcg i w ten sposéb
moze wptyngé¢ na ostateczng cene ofert konkurencyjnych lub ich ograniczenie”.

Dalej, wskazat, ze w dniu 10.02.2017r, Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
odpowiedzi na zadane pytania i wyjasnit, iz

Zgodnie z przytoczonym przez Oferenta uzasadnieniem braku podziatu zamoéwienia
na czesci Zamawiajgcy podnosi koniecznosé koordynacji prac budowlano-modernizacyjnych
z dostawg sprzetu. W ramach tych prac ujeta jest réwniez integracja oferowanego systemu
komputerowego z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym AMMS.
Zamawiajgcy nie przewiduje wydzielenia tych prac do osobnego pakietu z podobnych

pobudek, jak w przypadku uzasadnienia znajdujgcego sie w protokole omawianego
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postepowania, czyli obawiajgc sie wydtuzenia terminu i przede wszystkim wzrostu kosztéw
zamowienia.

Oferent podnosi takze konieczno$¢ wykorzystania obecnego systemu PACS/RIS
firmy Aiteris, co moze doprowadzi¢ do zakitécenia konkurencyjnosci. Zamawiajgcy nie
ogranicza w tym punkcie oferenta; gdyz dopuszcza réwniez wymiane posiadanego systemu
PACS/RIS na inny rbwnowazny i jego integracje z posiadanym systemem szpitalnym AMMS.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy podirzymuje jednolitos¢ przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy nie dopuszczajgc mozliwosci podziatu
zamoOwienia na czesci i tym samym doprowadzenia do uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami oferujgcymi na rynku urzadzenia medyczne nadal prowadzi postepowanie z
naruszeniem podstawowych zasad.

Wedlug Odwotujacego odnoszgc sie do podniesionej w pytaniu mozliwosci
zaktbécania uczciwej konkurencji Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie dopuscit
zaoferowanie rozwigzania ,réwnowaznego”.

W opinii Odwotujgcego taka zmiana SIWZ Zamawiajagcy jeszcze bardziej zaktoca
uczciwg konkurencje, gdyz dopuszcza zaoferowanie catkiem innego, nie rownowaznego i
nieopisanego, zakresu dostawy w ramach tej czesci.

Zamiast wymaganej ustugi integracji jeden wykonawca miatby zaoferowac caty
system PACS/RIS, a zatem dostawe urzadzenia i wykonanie ustug podtgczenia do systemu
szpitalnego, podczas gdy inny wykonawca, potencjalnie wykonawca Alteris, wykonataby
tylko ustuge, co do ktorej jest w tej sytuacji monopolistg, a zatem nie mozna méwié¢ o
porownywalnych, rownowaznych ofertach i w konsekwencji konkurencyjnych cenowo.

Odwotujgcy wnosit o wydzielenie tej ustugi do odrebnego pakietu z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych na jeden z dwéch pakietéw, bowiem taki podziat nie wptynie na
wskazane przez Zamawiajgcego niebezpieczenstwo zaktdcenia w koordynacji prac
budowlano-modernizacyjnych z dostawg sprzetu, gdyz jest to cze$¢ zamowienia niezalezna
od prac budowlanych.

W ocenie Odwotujacego taki podziat nie spowoduje wzrostu kosztow zamoéwienia, co
do ktérych miat obawe Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie, gdyz wrecz przeciwnie
doprowadzi do sytuacji, w ktérej oferty na pakiet zawierajgcy urzadzenia medyczne z

adaptacjg beda konkurencyjne cenowo, poréwnywalne co do zakresu jak i nie bedg
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zawieraty kosztu, na ktéry wptyw ma jeden z potencjalnych wykonawcow.

Ostatecznie Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz dokonanie
modyfikacji ogtoszenia i SIWZ polegajgcej na podziale na czesci przedmiotu zamowienia.

W dniu 17 lutego 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego wykonawca Alteris S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, wniesionego odwotania, odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy z dnia 10
lutego 2017r., protokotu postepowania, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art.29 ust.1 i 2 i art.5b pkt. 1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zaskarzony odwotaniem, a w
szczegoblnosci do jego niepodzielenia w sposob wskazany w odwotaniu.

Dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy lzba ustalita, ze Zamawiajacy w
rozdziale 2 SIWZ o nazwie przedmiot zamoOwienia zakup, dostawa i zainstalowanie
tomografu komputerowego oraz cyfrowego aparatu RTG wraz z rozbudowg i integracja
systemu z posiadanym systemem informatycznym AMMS dokonat opis przedmiotu
zamoOwienia wskazujgc na zakup, dostawe i zainstalowanie, co najmniej 16-rzedowego
tomografu komputerowego wraz z oprzyrzadowaniem i robotami modernizacyjnymi w
pracowni TK, zakup, dostawe i zainstalowanie cyfrowego aparatu RTG wraz z
oprzyrzadowaniem i robotami modernizacyjnymi w pracowni RTG oraz integracje

oferowanego systemu komputerowego z posiadanym systemem informatycznym AMMS
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firmy Asseco.

Zamawiajgcy poinformowat w SIWZ, ze przedmiot zaméwienia okreslony jest wedtug
Wspolnego Stownika Zaméwien Publicznych (CPV) kodem: 33100000 — Urzadzenia
medyczne 0 33111000 —Aparatura rentgenowska 1 33115000 — Urzadzenie do tomografii 0
45000000 — Roboty budowlane 0 72310000 — 1 - Ustugi w zakresie danych.

Nadto, Zamawiajacy wskazat, ze zakres zamowienia obejmuje: - dostawe co najmniej
16-rzedowego tomografu komputerowego ze stacjami roboczymi /lekarskimi, technika/, wraz
Z jego zamontowaniem i uzyskaniem zezwolen na uzytkowanie, - dostawe cyfrowego
aparatu RTG wraz z jego zamontowaniem i uzyskaniem zezwolen na uzytkowanie, -
dostawe strzykawki automatycznej do podawania kontrastu, - dostosowanie pomieszczenh
pracowni TK i RTG poprzez wykonanie prac modernizacyjnych, - instalacje systemu
RIS/PACS z zapewnieniem przestrzeni do archiwizacji danych i mozliwoscig udostepnienia
tych danych pacjentom oraz z integracjg zainstalowanego systemu z systemem szpitalnym, -
demontaz i utylizacja dotychczas uzywanych aparatow TK i RTG i potwierdzenie faktu
utylizacji odpowiednimi dokumentami, - zapewnienie na czas prowadzenia modernizacji
pomieszczen zastepczego aparatu RTG wraz z niezbedng dokumentacjg i zezwoleniami,
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego. Szczegdtowy opis parametréow technicznych
wymaganych i ocenianych tomografu komputerowego znajduje sie w formularzu ofertowym
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Izba stwierdzita réwniez, ze w protokole postepowania o uzp w pkt. 2.2 w rubryce czy
zamoOwienie zostato podzielone na czesci Zamawiajgcy wskazat powody niedokonania
podziatu na czesci motywujgc, ze zadanie wymaga koordynacji prac budowlano -
modernizacyjnych z dostawg sprzetu medycznego, wiec w przypadku, gdy Wykonawcami
czesci budowlanej i czesci dotyczagcej dostawy bylyby dwie rézne firmy istniato
niebezpieczenstwo wydtuzenia terminu oraz zwigekszenia kosztow przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania — wedtug oceny lzby — Odwotujacy nie
udowodnit, ze opis przedmiotu zamowienia narusza przepis art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.



Natomiast w mys| przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywacé w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen,
ze Zamawiajgcy nie dokonat opisu funkcjonalnosci, jakie powinien posiadaé system
RIS/PACS i nie podat danych technicznych, jakosciowych i ilosciowych, dotyczacych
platformy sprzetowej, a takze nie udowodnit braku opisu zwigzanego z przeptywem
dokumentéw.

Nadto, Izba w powyzszym zakresie przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, ze jezeli
chodzi o platforme sprzetowa, to zostata ona w catosci opisana w zat. 1.1, 1.2 i 1.3., a takze,
ze dokonat on opisu kompletnego platformy sprzetowej w zat. 1.3 pkt. 2 - komputer stacji
medycznej, pkt 3, pkt. 4 - monitory.

Izba nie uwzglednita réwniez stwierdzenia Przystepujacego ze str. 4 przystgpienia, ze
kwestig pozostajgcg do doprecyzowania przez Zamawiajgcego poprzez modyfikacje SIWZ
sg warunki réwnowaznosci systemu RIS/PACS, jako, ze w tej materii w ogéle nie
wypowiedziat sie.

Izba nie stwierdzita réwniez sytuacji opisu przedmiotu zamowienia w warunkach
mogacych utrudnia¢ konkurencje, skoro Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, a
takze z tego powodu, ze jak przyznat sam Odwotujacy na rynku polskim jest okoto 10
podmiotdw, ktére sg w stanie przygotowac takie oprogramowanie RIS/PACS, natomiast na
rynku europejskim jest okoto 5 podmiotéw.

Odwotujgcy przy tym nie udowodnit, ze zwracat sie z zapytaniem cenowym do
autorow powyzszego oprogramowania, co mogtoby mu da¢ obraz dotyczacy wartosci tego
komponentu zamowienia, a takze mogtby stwierdzi¢ czy jest mozliwe poréwnywanie ofert w
warunkach ztozenia zaoferowania réznych oprogramowan RIS/PACS.

Ostatecznie nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art.5b ust.1 ustawy Pzp,
bowiem Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy potgczyt zaméwienie w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art.5f ustawy Pzp jezeli przedmiot zamowienia nie moze
zosta¢ podzielony, w szczegdllnosci ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych lub celowosciowych, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy
dotyczace tego rodzaju zamowienia, ktéry odpowiada jego gtdwnemu przedmiotowi.



Ustawodawca zatem przewidziat sytuacje potgczenia zamdwien w warunkach
okreslonych w powyzszym przepisie.

Odwotujgcy jednak nie podnidst zarzutu naruszenia tego przepisu w zwigzku z art.96
ust.1 pkt. 11 ustawy Pzp, kt6ry naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania w protokole o
uzp powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we
wnioskowany przez Odwotujgcego sposéb.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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