Sygn. akt: KIO 1009/22

WYROK
z dnia 4 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2022 r. odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez

wykonawce SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu

Zdrowia w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE sp. z o.0.

z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci

wezwania wykonawcy SUNTAR sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie z dnia 5 kwietnia

2022 r. do zmiany/uzupetnienia wykazu ustug.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielkopolski Oddzial Wojewédzki

Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce SUNTAR sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcy SUNTAR sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia



petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccviviiiiiiinnene



Sygn. akt KIO 1009/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129
z pbézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zakup kompleksowej ustugi w zakresie telefonii
stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia”,
nr postepowania: WAG- ZP.261.2.2022.. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu 8 lutego 2022 r., za numerem 2022/BZP
00049805.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca SUNTAR sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wezwania Wykonawcy z dnia 5 kwietnia 2022 r. do zmiany/uzupetnienia poz. 1 wykazu

ustug.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art.
128 ust. 1 i 6 ustawy pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez skierowanie do Odwotujgcego wezwania do
ztozenia oswiadczenia wykonawcy sktadanego w oparciu o art. 125 ustawy pzp, mimo ze
skfadajgc wyjasnienia w dniu 25 marca 2022 r. Odwotujgcy potwierdzit spetnianie przez poz.

1 z wykazu warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Wykonawcy do

uzupetnienia dokumentdéw z dnia 5 kwietnia 2022 r. oraz dalszego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w wezwaniu
z dnia 22 marca 2022 r. nie byt uprawniony do zgdania przedstawienia w odniesieniu do
wykazu ustug jakichkolwiek dowoddéw. Zaznaczyt, ze w tresci art. 128 ust. 4 ustawy pzp
wyraznie zaznaczono, iz Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych
tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkow

dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Ponadto



w ust. 6 przepisu okreslono, iz Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i

oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Odwotujgcy podniost dalej, ze Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. w § 9 ust. 1 pkt 2
reguluje jednoznacznie, ze w zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych
Zamawiajacy moze zgdac jedynie wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Tym samym jedyne
dowody jakich mégt zgda¢ Zamawiajgcy dotyczy¢ mogg tylko i wytgcznie nalezytego
wykonania ustug wskazanych w wykazie dopiero w procedurze skfadania podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W tym zakresie Wykonawca gotowy jest do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych tylko iwytgcznie nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Wskazat
dalej, ze w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 412/22 Zamawiajgcy
stwierdzit: ,Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zakup
kompleksowej ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej. Istotg tej ustugi, zgodnie z potrzeba
Zamawiajgcego, Sg potgczenia telekomunikacyjne realizowane przez operatora
telekomunikacyjnego, w szczegodlnosci potgczenia telefoniczne (gtosowe) zaréwno
wewnetrzne pomiedzy pracownikami Zamawiajgcego pracujgcymi w roznych lokalizacjach
jak | zewnetrzne krajowe | zagraniczne, Swiadczone kompleksowo wraz z serwisami

informacyjnymi, liniami informacyjnymi, potgczenia z biurami numerdéw, z prezentacja
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numeréw w naliczaniu sekundowym oraz ustug faksowych i wideo. Zwigzane z tym
zamowieniem instalacja i obstuga centrali telefonicznej oraz konsoli operatorskiej majg
charakter uzupetniajgcy ustugi Swiadczenia potgczen telekomunikacyjnych (gfosowych). Z
tego wzgledu Zamawiajgcy stawiajgc wymog posiadania przez Wykonawce doswiadczenia,
wymaga posiadania doSwiadczenia w realizacji ustug telekomunikacyjnych, jako ustugi

tozsamej do udzielanej.”

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy ustanawiajgc warunek udziatu
w postepowaniu uznat, ze jedynym parametrem ustugi istotnym z jego punktu widzenia jest
wartos¢ ustugi. Wartos¢ ustugi wskazanej przez Wykonawce potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, zas Wykonawca os$wiadczyt, iz wskazana ustuga jest ustugg
tozsamg do przedmiotu zamowienia, gdzie instalacja i obstuga centrali telefonicznej i konsoli
operatorskiej miata jedynie charakter uzupetniajgcy. Gdyby Zamawiajgcy uznat za istotng
ocene ilosci lokalizacji klienta, ilosci numerow telefonéw, parametrow technicznych tgczy
i innych wymienionych w tresci wezwania to elementy takie wprowadzitby do tresci warunku
zgdajgc wykazania sie ustugg spetniajgcg jakie$ nieopisane w tresci SWZ parametry.
W ocenie Wykonawcy zgdania wskazane w wezwaniu w zakresie zgdania dowodow jak
i zaskarzone wezwanie (w zakresie jakim Zamawiajgcy wskazuje na blizej nieokreslone
watpliwosci) nie znajdujg podstaw prawnych w tresci przepiséw pzp czy tez w tresci
warunkéw opisanych w SWZ. Zamawiajgcy zgdat w ramach warunku tozsamosci
Swiadczonej ustugi oraz warto$ci i oba te elementy zostaly wskazane w oswiadczeniu z art.
125 ustawy pzp, a nastepnie potwierdzone w ztozonych wyjasnieniach, potwierdzajgc

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy
do uzupetnienia wykazu z art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do

ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 ztozonym przez Odwotujgcego (z uwzglednieniem

ztozonych wyjasnien) nie ulega watpliwosci spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.



Jesdli Zamawiajgcy chciat otrzymaé dowody zwigzane z realizacjg opisang w poz. 1
oswiadczenia to winien wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw

dowodowych.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajagcy w tresci wezwania do
uzupetnienia poz. 1 wykazu w os$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy pzp nie wskazat w
zaden sposaob jakie watpliwosci Zamawiajgcego nie zostaly rozwiane. Zamawiajgcy w ocenie
Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania prébuje obejS¢ przepisy ustawy pzp
w zakresie mozliwych do zgdania dokumentéw od wykonawcy, mimo ze nie podjat
samodzielnie jakichkolwiek czynnosci celem wyjasnienia poz. 1 wykazu w oswiadczeniu z

art. 125 ust. 1 ustawy pzp.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniost 0 oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE sp.

z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu

— artykut dotyczacy art. 128 ust. 1 ustawy pzp.



Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt IV SWZ: Opis przedmiotu zaméwienia: ,1. Przedmiotem zamdwienia jest
Swiadczenie kompleksowej ustugi telefonicznej na rzecz Zamawiajgcego w Zzakresie
zapewnienia statego dostepu do publicznej sieci telefonicznej oraz dzierzawy central
telefonicznych (serwerdéw telekomunikacyjnych), instalacji i parametryzacji infrastruktury
sprzetowej i systemowej oraz $wiadczenia serwisu, zwanych dalej "ustugami”, na zasadach
oraz zgodnie z warunkami okreSlonymi w nastepujgcych zatgcznikach do umowy: a)
zatgczniku nr 1 — Przedmiot zaméwienia: Swiadczenie ustug telefonicznych z dzierzawa
serweréw  telekomunikacyjnych (central telefonicznych), obstugg | serwisem dla
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, b) zatgczniku nr
2 — Opis wymagan, funkcjonalnosci i parametrow technicznych serwerow
telekomunikacyjnych, c) zatgczniku nr 3 — Obstuga i serwis Zamawiajgcego, d) zatgczniku nr
4 — Formularz ofertowy - kalkulacja cenowa, e) zatgczniku nr 5 — Schemat potgczen f)
zatgczniku nr 6 — Umowa o zachowaniu poufnosci. g) Zatgczniku nr 7 — Umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych. 2. Szczegdétowy opis przedmiotu zamdéwienia zawiera

projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ.”

W mysl pkt XI SWZ: OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY: ,(...) 2. Elektroniczna
oferta musi zawieraC¢ nastepujgce dokumenty: 5) oswiadczenie o spetnieniu warunkéw

udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3).”

Zgodnie z pkt XV SWzZ: WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU: ,(...) 2. Zamawiajgcy
stawia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy.
W niniejszym postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
posiadania doswiadczenia w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem.
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sig nalezytym
zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ krocej, to w tym okresie, ze nalezycie zrealizowat (lub

realizuje) przed uptywem terminu Skiadania ofert, przynajmniej dwie ustugi



telekomunikacyjne, odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia — na kwote brutto co najmniej
400.000,00 zt kazda.”

W my$l pkt XVI SWZ: INFORMACJA O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH:
,1. Do Oferty Wykonawca dotgcza aktualne na dzien skfadania ofert nastepujgce
oSwiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. 1) Oswiadczenie
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu — Zatgcznik nr 3 do specyfikacji
wraz z wykazem ustug (...) 4. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
bedzie wzywac¢ Wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej do ztozenia na
platformie zakupowej w terminie nie krétszym niz 5 dni od daty przekazania wezwania
aktualnych na dzien ztoZenia ponizej wskazanych podmiotowych Srodkow dowodowych: (...)
3) Referencji bgdZz innych dokumentow sporzgdzonych przez podmiot na rzecz ktorego
ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezalezny od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy, potwierdzajgce, ze ustugi
zamieszczone w wykazie ustug zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie. W
przypadku Swiadczeni powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych dowodami sg
referencje lub inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Okres ten liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin

sktadania ofert.”

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg: Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ustawa
Pzp), DOTYCZACE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU, w ktérym
oSwiadczyt: ,Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg:
,Zakup kompleksowej ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia” — WAG-ZP.261.2.2022, prowadzonego
przez Wielkopolski OW NFZ w Poznaniu os$wiadczam, co nastepuje: INFORMACJA
DOTYCZACA WYKONAWCY: Oswiadczam, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w rozdziale XVI Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia ,Warunki udziatu w postepowaniu”, tj: 1. zostat wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dziatalnoSci: $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z p6zn. zm.) i art. 64 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn.

zm.). o numerze 9200 z dnia 19.06.2012. 2. spetnia warunek posiadania dos$wiadczenia



w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem. Zamawiajgcy uzna ten warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie nalezytym zrealizowaniem w okresie ostatnich
frzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalnos¢
krocej, to w tym okresie, ze nalezycie zrealizowat (lub realizuje) przed uptywem terminu
Sktadania ofert, przynajmniej dwie ustugi telekomunikacyjne, odpowiadajgce przedmiotowi

zamowienia — na kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt kazda.”

Odwotujgcy zataczyt Tabele: ,Wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie”, w ktorej
wskazat dwie pozycie, w tym w poz. 1 wskazat m.in.. ,Dostawa i instalacja
sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem ustug

biezgcego serwisu.”

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 223 ustawy pzp wskazujgc: ,Badanie wykazu ustug Zamawiajgcy zwraca sie
0 wyjasnienie, czy wskazana w wierszu pierwszym wykazu ustug - O$wiadczenia
Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Dostawa i instalacja
sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem ustug
biezgcego serwisu” stanowi ustuge w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem.
Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie wyjasnien wraz dowodami w zakresie realizacji
wykazanej, badanej ustugi ze wskazaniem: a) wykazu lokalizacji klienta, b) wskazania iloSci
klientéw (ilosci numerdéw telefonéw) sumarycznie i per lokalizacja, ¢) wykazu i parametrow
technicznych tgczy dostarczonych przez oferenta dla klienta per jego lokalizacje d) wykazu i
ilosci dostarczonego sprzetu per Ilokalizacja, e) wykazu i ilosci dostarczonego
oprogramowania per lokalizacja, f) wykazu i ilo$ci dostarczonych licencji per lokalizacja, g)
informacji na temat warunkéw serwisowych z jakimi oferent obstuguje klienta (czasy reakcji,
usuniecia awarii). Uzasadnienie W niniejszym postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunek posiadania doswiadczenia w przedmiocie tozsamym z niniejszym
zamowieniem. Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie
nalezytym zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ krocej, to w tym okresie, Zze nalezycie
zrealizowat (lub realizuje) przed uptywem terminu sktadania ofert, przynajmniej dwie ustugi
telekomunikacyjne, odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia — na kwote brutto co najmniej
400.000,00 zt kazda. Podstawa prawna i pouczenie Podstawg zgdania jest art. 223 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie ztoZenie wyjasnienia lub ztoZzenie wyja$nienia,



ktére nie bedzie wykazywac spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo

zamowien publicznych.”

Pismem z dnia 25 marca 2022 r. Odwotujgcy zakwestionowat zasadnos¢é ww. wezwania oraz
wskazat: ,Wartos¢ ustugi wskazanej przez Wykonawce potwierdza spetnienie warunku
udziatu w Postepowaniu, zas Wykonawca os$wiadcza, iz wskazana ustuga jest usfuga
tozsamg do przedmiotu zamdéwienia, gdzie instalacja i obstuga centrali telefonicznej i konsoli
operatorskiej miata jedynie charakter uzupetniajgcy. (...) Zamawiajgcy zgdat w ramach
warunku tozsamoS$ci Swiadczonej ustugi oraz warto$ci i oba te elementy zostaty wskazane w
oS$wiadczeniu z art. 125 ustawy Pzp, potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu.”

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp do zmiany/uzupetnienia wykazu ustug wskazujgc: ,Zamawiajgcy zwraca Sie
0 zmiane/uzupetnienie pozycji pierwszej wykazu usfug, zamieszczonego w Ofercie
w Zatgczniku - O$wiadczenie Wykonawcy sktfadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ustawa Pzp),
DOTYCZACE SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU: ,Dostawa i
instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze $wiadczeniem
ustug biezgcego serwisu”. Uzasadnienie. Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu: ,W niniejszym postepowaniu mogg wzigc udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunek posiadania doswiadczenia w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem.
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie nalezytym
zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed upftywem terminu sktadania ofert, a jezeli
Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ krocej, to w tym okresie, ze nalezycie zrealizowat (lub
realizuje) przed uplywem terminu sktadania ofert, przynajmniej dwie ustugi
telekomunikacyjne, odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia — na kwote brutto co najmniej
400.000,00 zt kazda.” (rozdziat XV, pkt 2 swz). Przedmiot zamowienia wskazany w pozycji
pierwszej wykazu ustug, zamieszczony w Ofercie w Zatgczniku - O$wiadczenie Wykonawcy
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych DOTYCZACE SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:
,Dostawa i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze
Swiadczeniem ustug biezgcego serwisu” wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do
tozsamosci przedmiotu zaméwienia okre$lonego w wierszu pierwszym tabeli do przedmiotu

niniejszego zamowienia i w zwigzku z tym zwrdcit sie do Wykonawcy w dniu 22.03.2022 r. o
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wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Wykonawca nie wyja$nit tych watpliwosci w
odpowiedzi z dnia 25.03.2022 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnosi o zmiane/uzupetnienie
pozycji pierwszej wykazu ustug. Podstawa prawna i pouczenie Wezwanie jest kierowane
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Pzp). W przypadku nie dokonania przez Wykonawce zmiany/uzupetnienia wykazu usfug
ztozonego wraz z ofertg, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
— Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 125 ustawy pzp stanowi: ,1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty wykonawca dotfgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. (...) 3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego

podmiotowe Srodki dowodowe.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)

zostata ztozona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli: 2) podmiotowym $rodkiem dowodowym jest
oSwiadczenie, ktorego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1.”

W mysl art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy pzp: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie (...) 4. Zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub oswiadczeni skiadanych

w postepowaniu. 5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
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125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on
zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istothnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich

informacji lub dokumentow. (...)”

Artykut 273 ustawy pzp stanowi: ,7. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zgdac¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie: 1) braku podstaw
wykluczenia; 2) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. 2.
W trybie podstawowym oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, wykonawca dofgcza

do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu.”

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od
dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztoZzenia
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamobwienia, aktualnych na dzieni ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415): ,§ 9
1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,
w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych,
dostaw lub ustug, zgdac nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: (...) 2) wykazu
dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentow — oS$wiadczenie wykonawcy, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgadz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”
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Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci wezwania Odwotujgcego
Z dnia 5 kwietnia 2022 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do zmiany/uzupetnienia wykazu
ustug zawartego w oswiadczeniu Wykonawcy sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
pzp. W ocenie lzby powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego byta nieprawidtowa z kilku

powodow.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, jak stusznie podnosit Odwotujgcy, ze
oswiadczenie sktadane wraz z ofertg na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp stanowi
oswiadczenie wstepne wykonawcy, tymczasowo potwierdzajgce m.in. spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Jak stanowi art. 125 ust. 3 ustawy pzp: ,O$wiadczenie, o ktérym
mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzieni sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.” W przypadku procedury
zwyktej dokonywania kwalifikacji podmiotowej zamawiajgcy bada w pierwszej kolejnosci
o$wiadczenia wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji i braku podstaw wykluczenia, nastepnie dokonuje
badania i oceny ofert, a na koncu wzywa do ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia
informacji zawartych w oswiadczeniu. (tak tez: J. Jarnicka [w:] red. M. Jaworska, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2022, Legalis). W przypadku zamowien ponizej progow
unijnych oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp bedzie polegato
w zasadzie na ztozeniu ogdlnego oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie. Niewatpliwie,
jesli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp badz
ztozone oswiadczenie jest niekompletne, czy tez zawiera btedy zamawiajgcy wzywa do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. oswiadczenia lub do udzielenia wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym (art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp). Podmiotowymi $rodkami
dowodowymi, o ktérych ztozenie zamawiajgcy wzywa wykonawce najwyzej ocenionego sg
m.in. zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415)

wykaz ustug wraz z dowodami nalezytego wykonania.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze w przedmiotowym

postepowaniu Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg m.in. odwiadczenia z art. 125 ust. 1
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ustawy pzp oraz wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita poz. 1 wykazu zlozonego przez
Odwotujgcego, dlatego tez Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, a
nastepnie o zmiane/uzupetnienie poz. 1 wykazu. W ocenie lzby na etapie wstepnego
badania wykonawcéw, Odwotujgcy potwierdzit spetnienie warunkow udzialu w sposéb
wystarczajgcy. Odwotujgcy ztozyt bowiem wraz z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy pzp, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnieh ponownie oswiadczyt, ze warunki te
spetnia oraz wskazat, ze ustuga z poz. 1 wykazu ustug , jest ustugg tozsamag do przedmiotu
zamowienia, gdzie instalacja i obstuga centrali telefonicznej i konsoli operatorskiej miata
Jedynie charakter uzupetniajgcy.” Wobec powyzszego wezwanie Odwotujgcego do zmiany
badz uzupetnienia wykazu ustug nalezato na tym etapie postepowania uznaé¢ za
nieprawidiowe. Zamawiajgcy powinien przyjg¢ oswiadczenie wstepne Wykonawcy
(tymczasowo zastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe), a nastepnie po badaniu i ocenie
ofert wezwaé wykonawce najwyzej ocenionego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym przypadku dowodow, ze ustugi
wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie). Jak juz zostato podkreslone, zgodnie z §
9 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia wykaz ustug wraz z dowodami nalezytego wykonania
stanowig wtasnie podmiotowe srodki dowodowe, na podstawie ktérych, badanych tacznie,
zamawiajgcy stwierdza czy wykonawca spetnia warunek udziatlu w postepowaniu i tym
samym czy oswiadczenie wstepne wykonawcy potwierdzito sie. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy niezasadnie na etapie wstepnego badania oswiadczenia z art. 125 ust. 1
ustawy pzp rozpoczgt szczegétowe badanie spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu bez ustalenia czy jest to Wykonawca najwyzej oceniony, bez
wezwania do zitozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, odnoszac sie wylgcznie do
wykazu ustug. Zauwazy¢ nalezy dalej, ze badanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb niepetny moze prowadzi¢ do zaburzenia zasady jednokrotnego
wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, co do tych samych
dokumentéw i oswiadczen. Niewatpliwie, badajgc oddzielnie oswiadczenie z wykazu ustug i
odrebnie dowody nalezytej realizacji ustug wskazanych w wykazie, w sytuacji gdy
Odwotujgcy dokonatby zmiany poz. 1 wykazu na wezwanie Zamawiajgcego, a nastepnie
ztozone przez Wykonawce referencje nie potwierdzatyby spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu — nalezytej realizacji ustugi — Zamawiajgcy nie mogtby wezwaé Wykonawcy
ponownie do zmiany/uzupetnienia wykazu ustug. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego,

ze dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy pzp nakazuje zamawiajgcemu skierowanie wezwania,
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niemniej jednak wylgcznie w sytuacji gdy wezwanie to jest konieczne i uzasadnione.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 kwietnia 2022 r. nie
wskazat, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie ze
Zamawiajacy ma w tym zakresie watpliwosci. Izba zauwaza, ze aby zamawiajgcy byt
uprawniony wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia/zmiany referencyjnej ustugi w trybie art.
128 ust. 1 ustawy pzp musi ustali¢, ze ztozone przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty
nie potwierdzajg spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji wezwanie
bytoby prawidtowe, z zastrzezeniem ze badanie powinno dotyczy¢ fgcznie podmiotowych
srodkéw dowodowych — wykazu ustug i referencji ztozonych przez wykonawce najwyzej
ocenionego. Zamawiajgcy nie stwierdzit jednoznacznie w wezwaniu, ze warunkow udziatu
Wykonawca nie spemnit, a jednoczesnie wskazat, ze nieuzupetnienie wykazu bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp. Na etapie
badania wstepnych oswiadczen ani Zamawiajgcy ani rowniez lzba, bez szczegdtowego
badania przeprowadzonego na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu
ustug ireferencji — nie mogta przesadzi¢ czy Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu czy nie, a jedynie mogta opiera¢ sie na oswiadczeniu Wykonawcy, ze

wstepnie warunki te spetnia.

Odnoszgc sie do ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu — artykutu prasowego — Izba
potraktowata twierdzenia zawarte w dowodzie jako stanowisko procesowe Zamawiajgcego,
gdyz wyraza wytgcznie opinie Autora artykutu, ktorg jak uznata Izba Zamawiajgcy podziela.
Z artykutu wynika, iz z oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp
musi bezwzglednie wynika¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby
o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg jak i w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien potwierdza wstepnie, ze Wykonawca warunek udziatu
w postepowaniu spetnia. Jak juz wskazano, szczegotowa weryfikacja w tym zakresie
powinna odbywac sie w oparciu o podmiotowe srodki dowodowe badane tgcznie — wykaz

ustug oraz referencje - ztozone przez wykonawce najwyzej ocenionego.

Dlatego tez lIzba uznata, ze wezwanie z dnia 5 kwietnia 2022 r. bylo nieuzasadnione
i nieprawidtowe, a Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy pzp i ww. Rozporzgdzenia

podniesione w odwotaniu.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 7
500,00 zt i wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat

ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiiiiiiiniienaen
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