Sygn. akt KIO/UZP 365/08

WYROK
z dnia 5 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

|zabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktady Gumowe Bytom S.A., Bytom, ul. Szyby Rycersk ie od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice, ul. Damrota 16-18 protestu
z dnia 2 kwietnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Gumowe Bytom S.A., Bytom, ul. Szyby

Rycerskie

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaklady Gumowe Bytom S.A., Bytom, ul. Szyby

Rycerskie;

dokona¢ wptaty kwoty 3987 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
osiemdziesigt siedem ziotych zero gorszy) przez Zaktady Gumowe Bytom

S.A.,, Bytom, ul. Szyby Rycerskie na rzecz Katowicki Holding W eglowy
S.A., Katowice, ul. Damrota 16-18 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego i kosztow dojazdu;

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktady Gumowe Bytom S.A., Bytom, ul.

Szyby Rycerskie.



Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy S.A., wszczgt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe tasm przenosnikowych do kopaln Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy”.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
marca 2008 r. pod numerem 2008/S 56-075825.

Zaktady Gumowe Bytom S.A., ziozyly protest 03.04.2008 r. (pismo z 02.04.2008 r.)
wskazujac, iz Zamawiajacy naruszyt art. 43 ust. 2 pkt 1 i art. 135 ust. 4 Pzp, przez
wyznaczenie terminu skladania ofert bez zachowania okresu 40 dni od dnia przekazania do
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu i jednoczes$nie zastosowanie skréconego terminu
skladania ofert pomimo braku spetnienia przestanki mozliwosci zastosowania skréconego

terminu.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi, a wiec zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp oddalit protest
w dniu 14.04.2008 r.

Protestujacy wniést odwotanie 17.04.2008 r. (pismo z 16.04.2008 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt sprawy i przestuchania
stron. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy zamiescit, zgodnie z trescig Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1564/2005 z
dnia 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w
ramach procedur zamowien publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. Unii Europejskiej L 257/10), ,,Wstepne
ogtoszenie informacyjne” 12.07.2007 r. w profilu nabywcy.

Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy poinformowat na swojej
stronie internetowej w dniu 12.07.2007 r. (Wstepne ogtoszenie informacyjne) o dostawie
tasm przenosnikowych do Zamawiajagcego w okresie od dnia 01.01.2008 r. do dnia
31.12.2008 r. Natomiast przedmiot badanego zamdwienia zostal sprecyzowany w
,,Ogloszeniu o zamoéwieniu” (Dz. Urz. UE z 20.03.2008 r., nr 2008/S 56-075825).
Zamowienie ma obejmowac okres 1 roku od dnia zawarcia umowy, czyli jest to inny termin
niz okreslony we ,Wstepnym ogtoszeniu informacyjnym” i dodatkowo przedmiotem
zamdwienie jest ustuga tgczenia tasm w miejscu ich zabudowy dla kazdego odcinka tasm, co

wynika z rozdzialu 2 str. 15 i n. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zdaniem



Odwolujgcego tak sformutowany przedmiot i termin zaméwienia nie dawaly podstaw do
zastosowania skréconego terminu sktadania ofert, gdyz zamdwienie we ,,Wstepnym
ogtoszeniu informacyjnym” i w ,,Ogtoszeniu 0 zamoOwieniu” nie sg tozsame, a Zamawiajacy
nie miat prawa do zastosowania skroconego terminu sktadania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage rozwazania Bartlomieja Kardasa i
Agnieszki Softysinskiej zawarte w ,,Informatorze o zmianach w przepisach dotyczacych
ogloszen”, UZP 2006 r., str. 19 — cyt. ,,Wstepne ogtoszenia informacyjne maja, na celu
umozliwienie potencjalnym wykonawcom uprzednie zapoznanie sie z planami
zamawiajacych odnosnie przysztych planowanych zamoéwien i wyprzedzajgce podjecie
dziatan zmierzajgcych do przygotowania oferty. [...]. Ogloszenie wstepne jest tylko wyrazem
Zamiaru zamawiajgcego i jako takie nie moze stanowi¢ na przyktad podstawy do roszczenia
0 wszczecie wilasciwego postepowania [...]. Publikacja ogloszen wstepnych jest
obowigzkowa tylko w sytuacji, gdy zamawiajacy korzysta z mozliwosci skrocenia terminéw
skladania ofert.”. Jednak z samej istoty nazwy publikowanego dokumentu ,,Wstepne
ogloszenie informacyjne” nie mozna wycigga¢ zbyt daleko idgcego wniosku, ze pdzniejsze
,,Ogloszenie 0 zamowieniu” musi opiewac na tozsame zamoéwienie.

Na korekty w szczegoOtach opisu przedmiotu zamdwienia moze mie¢ wplyw wiele
sytuacji faktycznych, ktére moga sie wydarzyé w ciggu roku od opublikowania pierwszego z
ogloszen, a takze mogg mie¢ wptyw np. doswiadczenia Zamawiajgcego wynikajgce z
przeprowadzonych postepowan. Dlatego we ,Wstepnym ogtoszeniu informacyjnym”
zamieszcza sie informacje o planowanych zaméwieniach, a dopiero sg one konkretyzowane
w zamdwieniu wszczynanym na podstawie ,,Ogtoszenia o zamowieniu”. Wykorzystanie
mozliwosci skracania termindw skiadania ofert byloby w zasadzie iluzoryczne gdyby nie da¢
Zamawiajacym mozliwosci konkretyzowania tak termindw wykonania zamodwienia jak i
przedmiotu zamoéwienia, szczegOlnie w sytuacji gdy oswiadczenia Zamawiajagcego w
poszczegodlnych rubrykach przedmiotowych, poréwnywanych ogtoszeh nie réznig sie od
siebie, a tylko wystepujg roznice w szczegodtach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Biorgc powyzsze po uwage Krajowa lzba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 Pzp orzekfa jak w

sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



