Sygn. akt KIO/UZP 687/10

WYROK

z dnia 10 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Emil Kuriata
Honorata Lopianowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

BUD - INVENT Sp. z o.0.

ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Akademie Sztuk Pieknych im. Wladyslawa Strzeminskiego

ul. Wojska Polskiego 121, 91-726 Lodz

protestu z dnia 31 marca 2010 r.

przy udziale PM Pilarski MiSkiewicz Sp. z o.o0. al. Pilsudskiego 135 lok.
127, 92-318 Lodz zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania
i oceny ofert oraz ujawnienie tresSci wyjasnieni PM Pilarski MiSkiewicz

Sp. z o.0. zlozonych pismem 10/02/24/ASP,
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2. kosztami postepowania obciaza Akademie Sztuk Pieknych im.
Wladyslawa Strzeminskiego ul. Wojska Polskiego 121, 91-726 Lodz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD — INVENT Sp.
z o0.0. ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 8 043 2zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy
czterdziesci trzy zlote zero groszy) przez Akademie Sztuk Pieknych
im. Wladystawa Strzeminskiego ul. Wojska Polskiego 121, 91-726
L6dz na rzecz BUD - INVENT Sp. z o0.0. ul. Filtrowa 67 bud. D lok.
111, 02-055 Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BUD — INVENT Sp.
Z 0.0. ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na petnienie funkcji inspektora nadzoru przy budowie dwoéch obiektow
realizowanych w ramach projektéow: 1) ,Budowy Centrum Nauki i Sztuki
Akademii Sztuk Pieknych im. Wt Strzeminiskiego w todzi” i 2) ,Centrum
Promocji Mody - Klaster branzy tekstylno — odziezowej — infrastruktura”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 5 stycznia 2010 r. pod numerem 2010/S 2-001564.
Wartos¢ zamowienia wynosi 1.039.904,59 zi, tj. 268.217,12 euro, jest wiec
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
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Zamawiajacy przewidzial zakonczenie Swiadczenia ushug do 31 grudnia 2012
r., lecz nie dluzej niz do 31 marca 2013 r., w przypadku przedtuzenia okresu
budowy. Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 2 w odpowiedzi nr 3 z 15
stycznia 2010 r. budowa obu wskazanych obiektow ma odbywac sie etapami
— najpierw Centrum Nauki i Sztuki, nastepnie Centrum Promocji Mody.

W postepowaniu ztozono 10 ofert z cenami netto: 245.000 zt (Przystepujacy),
361.000 zt (Odwotujacy), 399.000,00 zt, 409.692,00 zil, 510.000,00 =zi,
654.300,00 zi, 657.615,00 zt, 689.000,00 zt, 702.350,00 zt i 888.641,00 zt.

22 marca 2010 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez PM
Pilarski Miskiewicz Sp. z o.0. Na te czynnos¢ 31 marca 2010 r. Odwotujacy
wniost protest, ktory Zamawiajacy oddalit 10 kwietnia 2010 r. Od tego
rozstrzygniecia 20 kwietnia 2010 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2
i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wnoszac
o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu: powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania PM Pilarski
Miskiewicz Sp. z 0.0. oraz uznania oferty zlozonej przez tego wykonawce za
odrzucona, odrzucenia tej oferty oraz powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty zloZonej
przez Odwolujacego.

Odwolujacy sformulowal nastepujace zarzuty.

Zamawiajacy jako warunek udzialu w postepowaniu postawil wymog
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, ktore m. in.
powinny posiadac okreslone przez niego doswiadczenie w danej branzy co
najmniej S lat od momentu uzyskania uprawnien bez ograniczen.

We wchodzacym w sklad oferty ,Wykazie oséb” w rubryce ,doswiadczenie”
w odniesieniu do wskazanych osob Przystepujacy podat jedynie liczbe lat bez
podania czy i jaka czesc doswiadczenia poszczegolnych osob odpowiada
doswiadczeniu wymaganemu przez Zamawiajacego dla kandydatow na

poszczegolne stanowiska, a tym samym nie zostalo wykazane spelnianie
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warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz nie wiadomo, czy wskazane osoby
posiadaja, czy nie posiadaja wymaganego doswiadczenia. Biorac zas pod
uwage, iz ciezar przeprowadzenia dowodu na spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu obcigza wykonawce, nalezy przyjac, ze PM Pilarski
Miskiewicz Sp. z 0.0. nie spelnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢ z prowadzonego postepowania
wykonawce, ktory nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu, a zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy ma
obowiazek wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy mnie zlozyli dokumentow
potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw lub zloZzone dokumenty
zawierajq bledy.

Poza tym Zamawiajacy jako warunek udzialu w postepowaniu postawit
wymog, aby wykonawcy dysponowali osoba na stanowisko inspektora
nadzoru branzy teletechnicznej, ktéora m. in. powinna posiadac¢ uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, przy czym zakres uprawnien musi
obejmowac sieci, linie, instalacje i urzadzenia dla telekomunikac;ji
przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz dla telekomunikacji
radiowej. Przystepujacy wskazal na to stanowisko pana Czestawa K, ktory
posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca w zakresie linii, instalacji
i urzadzen liniowych oraz stacyjnych wystawione 28 stycznia 1999 r. na
podstawie rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w  budownictwie
telekomunikacyjnym, lecz nie sa to uprawnienia odpowiadajace swoim
zakresem uprawnieniom wymaganym przez Zamawiajacego, gdyz nie
obejmuja swoim zakresem telekomunikacji radiowej, co jednoznacznie
wynika z ich tresci oraz nie mozna ich uznac za uprawnienia odpowiadajace
uprawnieniom ,bez ograniczen” w rozumieniu aktualnie obowiazujacych

przepisOw z uwagi na ograniczenie ich zakresu do telekomunikacji
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przewodowej, gdy aktualnie uprawnienia ,bez ograniczen” w specjalnosci
telekomunikacyjnej obejmuja swoim zakresem zarowno telekomunikacje
przewodowaq jak i radiowa.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia Ministra kacznosci uprawnienia
budowlane w telekomunikacji byly udzielane w specjalnosciach
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz
odrebnie dla telekomunikacji radiowej. Zatem osoba, ktora pod rzadami
rozporzadzenia Ministra ktacznosci z 1995 r. uzyskala uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastruktura towarzyszaca nie moze kierowac robotami w zakresie
telekomunikacji radiowej. Pan K nie posiada tez uprawnien w zakresie sieci.
Tym samym wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunki udziatu
w postepowaniu w przedmiotowym zakresie i zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢
g0 z postepowania.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy podal, iz zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamowienia kwote 1.269 029,71 =zl brutto. PM Pilarski
Miskiewicz Sp. z 0.0. zaoferowala cene 298.900 zl brutto, tj. znacznie nizsza
od pozostalych, a zarazem znacznie nizszga niz szacunkowa wartosc
zamowienia. Jest to cena niewiarygodna, nierealistyczna w porownaniu
z cenami rynkowymi, ktora wskazuje na fakt gotowosci do realizacji
zamowienia ponizej kosztow jego wytworzenia, zatem, zawarcie umowy
z wzmiankowanym Wykonawca grozi niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamowienia. Jednym z przyjetych w orzecznictwie i praktyce
punktow odniesienia w zakresie uznawania ceny za razaco niska, sa ceny
zaoferowane przez innych wykonawcow w danym postepowaniu. Za oferte
z razaco niska cena nalezy uznacC oferte z cena niewiarygodna,
nierealistyczna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj.
cene wskazujaca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamowienia. Cena razaco niska to cena, ktora nie

pokrywa kosztow realizacji przedmiotu zamowienia,
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przez co budzi watpliwosci, co do zgodnosci z zasadami konkurencji oraz co
do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia.

W przedmiotowym przypadku najkorzystniejsza oferta jest oferta z cena
nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT az
o ponad 75 % i nie sposob wykazac, iz nie jest ona cena razgco niska
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy ma
obowiazek odrzucic oferte, jezeli zawiera ona razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Czesc¢ informacji zawartych w piSmie PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o.0. z 24
lutego 2010 r. dotyczacego wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zostalo objete tajemnica przedsiebiorstwa, w zwiazku
z czym Zamawiajacy odmowit ich udostepnienia. Jednak zgodnie z art. 11
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (przez tajemnice przedsigebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spelnia lacznie trzy warunki: ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigebiorstwa lub posiada
wartoS¢ gospodarcza, nie zostala ujawniona do wiadomosci publicznej,
podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu zachowania
poufnosci, zas adresatem zakazu ujawniania wiadomoSci o przymiocie
tajemnicy przedsiebiorstwa jest Zamawiajacy, co naklada na niego obowiazek
zbadania, czy rzeczywiscie utajniona informacja ma taki charakter.
W przedmiotowym przypadku nie sposob jednak przyjac, ze wszystkie
informacje udzielone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, stanowia czy moga stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznac
informacji dotyczacych ceny, w tym cen jednostkowych, czy kosztorysu,

dodatkowego formularza cenowego, dodatkowego kosztorysu, zas w
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orzecznictwie podkresla sie, ze informacje dotyczace wynagrodzenia (czyli de
facto ceny) sa informacjami jawnymi).

Nieujawnienie informacji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorymi Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie, a informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa nie ujawnia sie, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie
skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

zastrzegl, Ze nie moga by¢ one udostepniane.

Zamawiajacy nie zgodzil sie z tymi zarzutami. Stwierdzil, Zze w punkcie 8.4.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, opisujac warunek w zakresie
koniecznosci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
zastrzegl, iZ osoby te w zaleznosci od pelnionej funkcji na budowie musza
wykaza¢ minimalne okresy doswiadczenia zawodowego odnosnie pelnienia
funkcji danego rodzaju:

* lider zespolu - w kierowaniu lub koordynowaniu prac zespotu
nadzorujacego roboty budowlane — co najmniej 5 lat od momentu uzyskania
uprawnien bez ograniczen,

e inspektor nadzoru branzy ogdélnobudowlanej - w pelnieniu funkcji
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie robot
konstrukcyjno - budowlanych lub kierownika robot w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, co najmniej 5 lat od momentu uzyskania
uprawnien,

* inspektor nadzoru branzy elektrycznej — w pelnieniu funkcji kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub kierownika robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i1 elektroenergetycznych, co najmniej 5 lat od momentu
uzyskania uprawnien bez ograniczen,

* inspektor nadzoru branzy sanitarnej — w pelnieniu funkcji kierownika

budowy lub inspektora mnadzoru inwestorskiego w zakresie robot
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instalacyjnych w zakresie sieci instalacji i urzadzen -cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, lub kierownika
robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, co
najmniej S5 lat od momentu uzyskania uprawnien bez ograniczen,

* inspektor nadzoru branzy teletechnicznej — w pelnieniu funkcji kierownika
budowy lub inspektora mnadzoru inwestorskiego w zakresie robot
telekomunikacyjnych, lub kierownika robot w specjalnosci
telekomunikacyjnej, co najmniej 5 lat od momentu uzyskania uprawnien bez
ograniczen, ktorych zakres obejmowatl sieci, linie, instalacje i urzadzenia dla
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz dla
telekomunikacji radiowe;j.

W celu wykazania spelniania przedmiotowego warunku zamawiajacy
wymagal przedstawienia przez wykonawce wykazu osob, w ktorym nalezalo
podac¢ informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia tych osob oraz zalaczyC oswiadczenie, iZ osoby te posiadaja
wymagane uprawnienia. W zalaczniku do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotyczacym wykazu Zamawiajacy wskazal m.in. kolumne pod
nazwa doswiadczenie. Jednakze nie wymagal, aby doswiadczenie tych osob
bylo szczegolowo opisane przez wskazanie kolejnych robot. Dodatkowo
Zamawiajacy 9 kwietnia 2010r. otrzymal od PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o.o.
oswiadczenie, iz osoby podane w wykazie spelniaja minimalne wymagania
w zakresie okresu podanego doswiadczenia. Tym samym nie znalazt podstaw
do uznania, iz przedstawione w wykazie osoby nie posiadaja wymaganego
w doswiadczenia, a rowniez Odwolujacy nie przedstawil na to zadnych
dowodow. Zamawiajacy nie wymagal podania w rubryce lat ogodlnego
doswiadczenia zawodowego, lecz okresu faktycznego pelnienia funkcji.
W zwigzku z tym, aby zakwestionowac¢ podany okres doswiadczenia, musi
posiada¢ dowody, z ktorych wynikaloby, Ze okres pelnienia danej funkcji byt
mniejszy niz wymagany przez zamawiajacego minimalny okres i podany
w wykazie.

Co do =zarzutu niespelniania wymogu dysponowania osobg posiadajaca

uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
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telekomunikacyjnej bez ograniczen, ktorej zakres uprawnien musi
obejmowac sieci, linie, instalacje i urzadzenia dla telekomunikac;ji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz dla telekomunikacji
radiowej Zamawiajacy wskazal, ze w modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia z 22 stycznia 2010r. zastrzegl, iz dopuszcza rowniez
osoby posiadajace odpowiadajace aktualnym uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej wydanych uprawnien.

Odnoszac sie¢ do zarzutu razaco niskiej ceny Zamawiajacy podniost, ze
w  przedmiotowym = postepowaniu wartoS¢ szacunkowa przedmiotu
zamoéwienia nie moze stanowi¢ dowodu na to, iZ cena zaoferowana przez PM
Pilarski Miskiewicz Sp. z o0.0. jest razgco niska, Zamawiajacy szacowatl
bowiem wartoSC zamowienia w oparciu o zasade, iz wartosS¢ tej ushlugi
stanowi 2-3% wartosci nadzorowanej inwestycji, a nie przeprowadzal analizy
rynkowej. Zatem wartoS¢ ta moze byC wylacznie brana pod uwage przy
ustalaniu wlasciwej procedury postepowania. Zamawiajacy majac na uwadze
duze rozbieznosci pomiedzy wysokosciami zaoferowanych cen w niniejszym
postepowaniu w stosunku do oferty PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o.o.
przeprowadzit procedure wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a przedstawione wyjasnienia uznatl za wiarygodne.

W stosunku do zarzutu naruszenia zasady jawnosci w zwiazku
z zastrzezeniem przez PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o.o. klauzuli tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajacy wskazal, iz przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie okreslaja ani sposobu, ani formy dokonania takiego
zastrzezenia, a wykonawca w chwili zloZenia przedmiotowych wyjasnien
miala prawo dokonania takiego zastrzezenia, totez Zamawiajacy zobowiazany
byl uwzglednic¢ to prawo. W tresci wyjasnien znalazly sie informacje, ktore
swoim charakterem dotyczyly kwestii zwiazanych 2z organizacjg
przedsiebiorstwa a dotyczacych czynnikow obnizajacych koszty obshugi
inwestycji stanowiacej przedmiot postepowania, realizowane biezace
inwestycje, wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikow, wysokosc
planowanego zysku z przedmiotowej inwestycji. Sg to wiec dane, ktore
skladaja sie na informacje dotyczace sposobu organizacji przedsigebiorstw

i majace swoja wartosSc¢ gospodarcza.
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Poza tym Zamawiajacy stwierdzil, iz stawiajac zarzut razaco niskiej ceny
wykonawca nie jest zwolniony 2z przedstawienia dowodow, ktore
uzasadnialyby go, nawet mimo nieudostepnienia wyjasnien, a Odwolujacy,
oprocz odwolania sie¢ do wysokosci wartosci szacunkowej zamowienia, nie
wskazuje innych okolicznosci, z ktorych wynikalaby nierealnosc

zaoferowanej przez PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o0.0. ceny.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, w tym tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwolania,
przystapien, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zashuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nieprecyzyjnego opisania doswiadczenia osob
wskazanych na wymienione przez Zamawiajacego stanowiska Izba przyznata
racje stanowisku Zamawiajacego — biorac pod uwage fakt, Zze Zamawiajacy
nie opisal w swoich wymaganiach konkretnych informacji dotyczacych
doswiadczenia tych osob, jakie mieli poda¢ wykonawcy, a sam warunek
odnosi sie, oprocz zakresu posiadanych uprawnien, do 5-letniego
doswiadczenia od momentu uzyskania uprawnien bez ograniczen, podania
samej liczby lat nie mozna uznac za niezgodne z wymogami wynikajacymi ze

specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

W odniesieniu do zarzutu nieposiadania przez pana Czeslawa K wymaganych
przez Zamawiajacego uprawnien budowlanych Izba stwierdzila, ze
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat
jednoznacznie, aby inspektor nadzoru branzy teletechnicznej posiadat
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie — do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, a zakres uprawnien
musial obejmowac sieci, linie, instalacje i urzadzenia do komunikacji

przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz dla telekomunikacji
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radiowej. W takim tez zakresie osoba ta musiala mie¢ doswiadczenie
zawodowe, co najmniej 5-letnie od uzyskania uprawnien, oraz przynalezec do
wlasciwej Izby Inzynierow Budownictwa.

W zalaczonym do oferty ,Wykazie osoéb — potencjal kadrowy” Przystepujacy
podal, ze pan Komar posiada ,uprawnienia telekomunikacyjne do kierowania
robotami i projektowania bez ograniczen” i zalaczyl kserokopie decyzji
Glownego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowe;j
z 28 stycznia 1999 r. nadajacej ,uprawnienia budowlane w telekomunikac;ji
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz =z infrastruktura towarzyszaca
w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych” oraz
kserokopie zaswiadczenia o przynaleznosci do Zachodniopomorskiej
Okregowej Izby InzZynierow Budownictwa.

W oswiadczeniu ztozonym w zalaczniku nr 1 do pisma 10/02/24 /ASP pan K
oswiadczyl, Ze posiada ,uprawnienia telekomunikacyjne do kierowania
robotami bez ograniczen”.

Pomijajac fakt, iz z powyzszej decyzji nie wynika, aby, jak wskazano
w ,Wykazie osob”, pan K posiadal w ogdle uprawnienia do projektowania (co
zreszta nie bylo przez Zamawiajacego wymagane, wiec jest nieistotne),
decyzja ta wskazuje, ze pan Komar nie ma uprawnien w zakresie wskazanym
przez Zamawiajacego, ktory wyraznie podal kwestionowane przez
Odwolujacego sieci i telekomunikacje radiowa, a uprawnienia te nalezy
uznacC za uprawnienia w ograniczonym zakresie — wskazanym w tresci tej
decyzji.

Jednak w odpowiedzi nr 2 z 13 stycznia 2010 r., notabene na pytanie zadane
przez innego wykonawce niz Przystepujacy, Zamawiajacy wyraznie
oswiadczyl: ,Tak. Uprawnienia budowlane wydane prze Glownego Inspektora
Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. Nr
89, poz. 414), do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz 2z infrastruktura
towarzyszaca linii, instalacji i urzadzen liniowych — spelniaja wymagania

Zamawiajacego z zastrzezeniem, ze osoba ta posiada uprawnienie do
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kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen (§ 7 wust. 3 ww.
rozporzadzenia) oraz nalezy do wlasciwej Izby Inzynierow Budownictwa.
Wskazany zas § 7 pkt 3 (blednie nazwany powyzej ustepem) rozporzadzenia
odnosi sie¢ do posiadania odpowiedniego wyzszego wyksztalcenia i 2-letniej
praktyki na budowie.

Powyzsza odpowiedz zmienia zatem w sposob zasadniczy wymagania
odnosnie uprawnien inspektora nadzoru branzy teletechnicznej w stosunku
do pierwotnie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i ogloszeniu, a jako ze w odpowiedzi tej zakres uprawnien zostal okreslony
w sposob identyczny jak w decyzji nadajacej uprawnienia panu K, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wyraznie jeszcze na etapie ,przed skladaniem
ofert” zaakceptowatl takie uprawnienia. Jako Ze zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w tym w postaci wyjasnien, wiaza i
Zamawiajacego, i wykonawcow, Zamawiajacy jest ta odpowiedzia zwiazany, a
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tej odpowiedzi i nie
zmienia tego ewentualne niedochowanie wymogu art. 38 ust. 4a ustawy

Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu razaco niskiej ceny Izba stwierdzila, ze zarzut ten
potwierdzil sie. Rozstrzygajac te kwestie Izba wziela pod uwage kalkulacje
Odwolujacego przedstawiona podczas rozprawy, fakt, ze w wushugach
pelnienia nadzoru najwiekszy koszt stanowi wynagrodzenie inspektorow
nadzoru, co nie bylo sporne, oraz wyjasnienia Przystepujacego, w tym
argumentacje, iZ wynagrodzenie to nie jest wprost powiazane z tym jednym
kontraktem, gdyz inspektorzy nadzoru jednoczesnie beda nadzorowac takze
inne budowy zlokalizowane w Lodzi (Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat
kilka inwestycji), a wynagrodzenie za swoje Swiadczenia beda pobierac
w ramach globalnego wynagrodzenia (dla uproszczenia nazywanego dalej
spensja”) — co potwierdzaloby oswiadczenie w ,Wykazie osob”, w ktorym
Przystepujacy oswiadczyl, ze dysponuje tymi osobami. Izba wzigeta pod uwage
takze, ze na stanowisko koordynatora i inspektora branzy ogélnobudowlane;j
Przystepujacy wskazal te sama osobe, co bylo przez Zamawiajacego

dopuszczone w odpowiedzi nr 1 z 12 stycznia 2010 r., a zakres prac
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inspektora branzy drogowej jest niewielki (zostalo to stwierdzone przez
samego Zamawiajacego juz w wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia). Nawet jednak jesli mozna zmarginalizowac koszt
pracy inspektora branzy drogowej (nie zostal on podany w wyjasnieniach
Przystepujacego) i ewentualnych innych niz inspektorzy pracownikow,
podobnie jak koszt prowadzenia biura, to jednak, analizujac wskazana
wysokoSC wynagrodzenia miesiecznego przewidzianego dla inspektorow
branzy teletechnicznej, sanitarnej i elektrycznej — od 500 do 800 ztotych
brutto za miesiac, Izba uznala, Ze wynagrodzenie to jest nierealne i nie
gwarantuje prawidlowego wykonania kontraktu, nawet jesli zalozyc, ze jest to
tylko wynagrodzenie Srednie, a w miesiacach intensyfikacji robot w dane;j
branzy bedzie ono wyzsze. Przy tym, by¢ moze niniejszy projekt nie nalezy do
bardzo skomplikowanych, w porownaniu z innymi zamawianymi w ramach
zamowien publicznych robotami, ale nie nalezy réwniez do zadan o
niewielkim stopniu skomplikowania i pewnego zaangazowania inspektorow
budowlanych bedzie wymagal.

Natomiast, aby przy tak skalkulowanym wynagrodzeniu na pojedynczym
kontrakcie, dany inspektor moégl uzyska¢ odpowiednie miesieczne
wynagrodzenie, musialby jednoczesnie nadzorowac co mnajmniej kilka
kontraktow. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku inspektora
branzy ogolnobudowlanej. Co prawda Przystepujacy przewidzial dla niego
miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2200 ztotych brutto, a wiec znacznie
wyzsze niz dla pozostatych inspektorow, ale rowniez zaangaZzowanie
inspektora tej branzy, przy tym koordynatora, jest nieporownywalnie wieksze
niz pozostatych — a tym samym mniejsza jest jego mozliwoS¢ nadzorowania
wiekszej ilosci robot jednoczesnie, w celu uzyskania ,przyzwoitej pensji”.

Co prawda jednoczesne nadzorowanie wiecej niz jednych rob6t budowlanych
jest sytuacja spotykang w branzy, jednak oczywiste jest tez, ze bezposrednio
wplywa na czas i uwage, jaka inspektor moze poswieci¢c konkretnemu
kontraktowi i takie zalozenie jest mozliwe tylko, gdy na zadnej
z nadzorowanych roboét nie wynikna problemy wymagajace jego zwiekszonego
zaangazowania. W takim wypadku wykonawca albo bedzie musiat zatrudnic

dodatkowego inspektora (co podniesie jego koszty o dodatkowego
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pracownika, skoro nieobecny inspektor i tak otrzymuje wynagrodzenie
niezalezne od kontraktu) albo inspektor ten nie bedzie nalezycie wykonywat
swoich obowiazkow, co jest niedopuszczalne i nie moze byc promowane
w zamowieniach publicznych.

Tym samym Izba uznatla, ze skalkulowana w ten sposob cena oferty jest cena
nierealna i nie gwarantuje nalezZytego wykonania umowy i nie dala wiary
zapewnieniom o przewidywanej wysokosci zysku. Przy czym, nawet jesli
wynagrodzenie inspektorow za wykonywanie nadzoru nad innymi robotami
budowlanymi jest wyzsze niz wskazane Ww niniejszym zamowieniu,
ewentualny argument, ze straty na przedmiotowym kontrakcie zostanag
wyrownane przez zysk na innych, nie zashuguje na uznanie, gdyz cene pod
katem zaistnienia przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych bada si¢ w odniesieniu do danej oferty.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania ujawnienia pisma 10/02/24/ASP
zawierajacego wyjasnienia elementow majacych wplyw na wysokosS¢ ceny
Izba uznala, iz dokument ten nie zawiera informacji zawierajacych znamiona
tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzajac, ze dokument ten wskazuje na
informacje o duzym stopniu ogolnosci, jawne lub tatwe do stwierdzenia, jak
rowniez podnoszone w jawnej argumentacji Przystepujacego. I tak np.
informacje o wplywie bliskosci siedziby Przystepujacego, wynagrodzeniu
inspektorow w ramach stalej pensji, a nie bezposrednim odniesieniu do
kontraktu i kilku jednoczesnie nadzorowanych inwestycjach zlokalizowanych
w Lodzi, byly wskazywane podczas rozprawy. Natomiast sama nazwa tych
inwestycji, biorac pod uwage chocby jawnos¢ nazwisk inspektorow nadzoru
w procesie budowlanym i ich, wskazywane przez Przystepujacego, stale z nim
powiazanie, jest latwa do ustalenia przez co najmniej podmioty zawodowo
zajmujace si¢ branza budowlana. Samo przewidywane miesieczne
wynagrodzenie poszczegolnych inspektorow czy innych kosztow rowniez jest
bardzo ogolne, nie zawiera zadnych kalkulacji mogacych wskazywac¢ na
wlasciwy tylko dla Przystepujacego system ich obliczania. Poza tym
informacja taka nie wykracza poza czesto standardowo wymagana przez

zamawiajacych w formularzach cenowych przygotowywanych w tego typu
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postepowaniach stawke dziennego lub miesiecznego wynagrodzenia
inspektorow czy prowadzenia biura itp. wydatkow. Rowniez oswiadczenia
dotyczace dobrej kondycji finansowej firmy, posiadania nowoczesnych
samochodow stuzbowych czy certyfikatu ISO (ktory zreszta jest jawnym
zalacznikiem), a takze deklaracje wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia trudno wuznac¢ za
uprawniajace do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy

powinien zatem ujawnic ten dokument.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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