Sygn. akt: KIO 1592/19
K10 1616/19

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotfan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia Biameditek sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstoku, ul. Elewatorska 58,
15-620 Bialystok,

B. w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
195B, 02-222 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Philips Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1592/19 po

stronie zamawiajgcego



oraz

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Biameditek sp. z 0.0. z
siedziba w Biatymstoku ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok,

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1616/19 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Biameditek sp. z 0.0. z
siedziba w Biatymstoku (sygn. akt KIO 1592/19,

B. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1616/19).

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w
Bialystoku oraz wykonawce Philips Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku oraz wykonawce Philips
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan, w tym
15 000 zt przez wykonawce Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i

15 000 zt przez wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2.1. zasadza od wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
na rzecz zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie kwote
685 zI 00 gr (stownie: szeSéset osiemdziesigt ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe
w kwocie 600 zt oraz kosztéw opfaty skarbowej od dokumentéow
petnomocnictw udzielonych osobom reprezentujgcym zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym w kwocie 85 zt;

2.2. zasadza od wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatystoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione  koszty  postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
sprawie KIO 1616/19.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreens



Sygn. akt: KIO 1592/19
K10 1616/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa kardiomonitorow przeznaczonych dla Nowej Siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu"”, znak
sprawy nadany przez Zamawiajgcego: NSSU.DFP.271.6.2019.EP (dalej ,Postepowanie") w
ramach projektu ,Wyposazenie nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Krakéw-Prokocim”
dofinansowanego z Unii Europejskiej ze srodkéw EFRR w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 1 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 043-097418. Warto$é zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty wykonawcy Biameditek sp. z

0.0. z siedzibg w Biatymstoku jako zawierajgcej cene razgco niskg w dniu 9 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt: KIO 1592/19

Odwotujgcy: BIAMEDITEK Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku 68, dalej: ,BIAMEDITEK",
~“Vykonawca", ,Spétka" lub ,Odwotujgcy” wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy PZP przez uznanie, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 w
zZw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy wnosi o:

l. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
3) uznania, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny

Pismem z dnia 2 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh

razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy pzp. Wykonawca dnia 8 maja 2019 r.
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ztozyt wyjasnienia uwzgledniajgce wszystkie elementy cenotwdrcze zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy 31 maja 2019 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny kardiomonitora (platforma hemodynamiczna - rzut serca) w ilosci 24 szt.
modelu HemoSphere producenta Edwards Lifesciences LLC z poz. 4 systemu konfiguraciji
znajdujacej sie w zatgczniku nr 1a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
ktére to wezwanie miato na celu wyjadnienie dodatkowych watpliwosdci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 6 czerwca 2019 r. odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, czego konsekwencjg byt
wybor oferty BIAMEDITEK jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w dniu 10 czerwca 2019
r. Na te czynno$¢ Zamawiajgcego, Philips Polska Sp. z 0.0. ztozyta odwotanie podnoszac
szereg zarzutow, w tym zarzut razgco niskiej ceny w ofercie BIAMEDITEK. Wyrokiem z 27
czerwca 2019 r. sygn. KIO 1093/19 Krajowa lzba Odwotawcza czesciowo uwzglednita
odwotanie w zakresie utajnienia wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i
nakazata odtajnienie czesci wyjasnieh Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wykonat wyrok KIO, odtajnit tres¢ ztozonych przez BIAMEDITEK wyjasnien i
ponownie w dniu 16 lipca 2019 r. wybrat oferte Odwotujgcego, jako najkorzystniejszg w
Postepowaniu, na ktérg to czynnos¢ Philips Polska Sp. z 0.0. 26 lipca 2019 r. zlozytla
odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2019 r. uniewaznit wybér oferty Odwotujgcego i 31 lipca 2019 .
wezwat Wykonawce do wyjasdnienia ceny oferty w konkretnych pozycjach w zakresie
zaoferowanych elementéw sktadowych ceny oferty, tj. ceny brutto instalacji i uruchomienia
przedmiotu zaméwienia w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego oraz ceny brutto
szkolen w nowej siedzibie Szpitala.

W odpowiedzi na wezwanie, BIAMEDITEK udzielito wyczerpujgcych wyjasnien odpowiadajac
na wszelkie watpliwoéci Zamawiajgcego, po raz kolejny wykazujgc, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W pismie z dnia 9 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat BIAMEDITEK o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy w sposéb ogolny i nieprecyzyjny argumentowat podjetg przez
siebie decyzje, wskazujac: ,W odpowiedzi na kilkukrotne wezwanie Zamawiajacego, ztozone
wyjasnienia wcigz pozostajg niepetne i zbyt ogolnikowe, by uznac je za wystarczajgce do
stwierdzenia, ze wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie
z dnia 31.07.2019 r. wykonawca ztozyt ogolne wyjasnienia oraz ogolne wyliczenia, ktérych

elementy i podane wartosci nie stanowig punkiu wyjscia do wyjasnienia Zamawiajgcemu
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poziomu zaoferowanej ceny i uzasadnienia rzetelnosci wyliczenia. Dodatkowo,
przedstawiona kalkulacja wrecz potwierdza watpliwoéci Zamawiajgcego odnosnie razgcego
zanizenia ceny oferty.

Odwotujgcy nie zgadza sie z czynnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty.
Wskazuje na brak konsekwencji Zamawiajgcego, ktory dwukrotnie wybrat oferte
BIAMEDITEK jako najkorzystniejszag w Postepowaniu uznajgc, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie jest razgco niska, przy czym w sprawie nie pojawity sie zadne nowe
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene oferty Odwotujgcego, ani nie nastgpita zmiana w
zakresie ztozonej przez Wykonawce oferty.

Zdaniem BIAMEDITEK wyjasnienia ztozone w dniu 8 maja 2019 r. i 6 czerwca 2019 r. w
peini wskazywaty na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.
Identyczne stanowisko zajgt Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Spétki jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, ktorej to czynnosci Zamawiajgcy bronit w postepowaniu
odwotawczym, skfadajgc odpowiedz na odwotanie, w ktorej m.in. stwierdzit: ,Wykonawca w
piSmie z dnia 8 maja 2019 r. udzielit rzetelnych wyjasnien oraz przedtozyt dowody na
potrzeby uwiarygodnienia podnoszonych w piSmie twierdzen. Dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze cena oferty
zostata skalkulowana w sposob poprawny, uwzglednia wymagane czynniki cenotworcze, a
tym samym nie jest ceng razgce niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia."

Swoje stanowisko i wybor Zamawiajgcy potwierdzit réwniez przed KIO w sprawie 1093/19.
Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynno$ci wyboru i ponownym badaniu ofert, co byto
wynikiem wyroku KIO z 27 czerwca 2019 r., ponownie stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny, co potwierdza ponowny wybdr oferty BIAMEDITEK jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, dokonany w dniu 16 lipca 2019 r.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie do ceny oferty Odwotujgcego dopiero w wyniku
kolejnego odwotania Philips Polska Sp. z o.0. Jak wskazywat wyzej Odwotujacy,
Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty BIAMETIDEK i ponownie wezwat Spotke do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, z tym ze tym razem watpliwosci Zamawiajgcego wigzaty sie
bezposrednio z trescig odwotania Philips Polska Sp. z 0.0., a dotyczyty ceny brutto instalacji,
uruchomienia w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego oraz ceny brutto szkolen w nowej
siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego. Na réznice w cenie wyzej wskazanych ustug Philips
Polska Sp. z 0.0. wskazywato juz w odwotaniu z dnia 13 czerwca 2019 r. w pkt 13 odwotania,
wskazujgc, ze element ceny w/w ustug jest nizszy o 98 % od Sredniej arytmetycznej ofert
pozostatych wykonawcow w tym zakresie. Zamawiajgcy nie tylko nie powzigt watpliwosci, a
wrecz jak juz wezesniej wskazywat Odwotujgcy, bronit dokonanych przez siebie czynnosci w

Postepowaniu, w tym nie uznat, ze zaoferowana cena jest razgco niska, rowniez w zakresie
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ceny brutto instalacji, uruchomienia oraz szkolen. Zatem pdzniejsza zmiana stanowiska
przez Zamawiajgcego jest niezrozumiata i nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji
postepowania.

Wykonawca podkresla, ze udzielit wyczerpujgcych i petnych wyjasnien na kazde z wezwan
Zamawiajgcego i udowodnit, Ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. To
potwierdzit réwniez Zamawiajgcy, ktéry dwukrotnie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Pdzniejsze twierdzenie Zamawiajgcego =zawarte w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Wykonawcy, ze pomimo kolejnych wezwan ztozone wyjasnienia wcigz
pozostajg niepetne i zbyt ogolnikowe, jest naduzyciem, gdyz Zamawiajgcy zaprzecza w ten
sposéb dokonanym wczesniej czynnosciom i ustaleniom, Kierujac sie twierdzeniami
konkurencyjnych wykonawcow, ktére nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym
Postepowania, gdyz Odwotujgcy w petni i rzetelnie udzielit wyjasnien w odpowiedzi na
wszystkie wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2019 r. skierowat do Spéiki

wezwanie, w ktorym oczekiwat wyjasnien w odniesieniu do elementow sktadowych ceny

oferty:
1) cena brutto instalacji, uruchomienie w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego,
2) cena brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego.

Oceniajgc ztozone przez Spotke wyjasnienia Zamawiajacy zobowigzany byt kierowac sie
tresScig wezwania, tj. oceni¢ czy ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg rzetelne w
zakresie zaoferowanych elementéw cenowych, ale przede wszystkim powinien wzigé pod
uwage, czy Odwotujgcy jest w stanie zrealizowaé caty przedmiot zaméwienia w cenie jakg
zaoferowat.

W wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2019 r. Wykonawca wprost wskazat na czynniki majgce
wptyw na zaoferowang cene elementow skladowych oferty oraz ponownie potwierdzit, ze
zaoferowana w Postepowaniu cena za catos¢ przedmiotu zaméwienia zostata skalkulowana
w sposob zapewniajgcy Wykonawcy zysk, co potwierdzajg wczesniejsze wyjasnienia.
Pominiecie przez Zamawiajgcego w ocenie ztozonych wyjasnien tak istotnych kwestii jak
uwarunkowania rynkowe i fakt, ze w/w elementy cenowe sg standardowo wliczane w cene
oferowanych urzadzen zaréwno w sytuacji, gdy Wykonawca oferuje urzadzenia, ktérych jest
producentem, jak i w sytuacji, gdy przedstawia urzadzenia pochodzgce od innego
producenta, jest daleko posunietym uchybieniem.

Standardem jest, ze w cenie oferty jakg otrzymuje od producenta kazdy z wykonawcéw,
bedgcych dystrybutorem jak BIAMEDITEK, zawarte sg ceny instalacji, uruchomienia i
szkolen, wynika to chociazby z warunkow udzielanej gwarancji i koniecznosci wykonania

wskazanych ustug przez pracownikow, serwisantow zatrudnionych czy wspétpracujgcych z
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producentem. Co wiecej producenci w obrocie profesjonalnym nie pozwalajg sobie na
ukrywanie dodatkowych kosztow czy doliczanie optat. Wynika to m.in. z checi utrzymania
dobrych relacji biznesowych, wszak konkurencja na rynku jest znaczna.

Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego potwierdzone zostaty réwniez w odwotaniu wniesionym
przez Philips Polska Sp. z 0. 0. w dniu 26 lipca 2019 r., w ktorym w zatgczniku nr D pismo
Edwards Lifesciences Poland z dnia 17 czerwca 2019 r., Edwards w odpowiedzi na pytanie
nr4:

,,Prosimy o wyodrebnienie z oferty cenowej zaoferowanej Philips Polska Sp. z 0.0. na
potrzeby ww. postepowania wartosci brutto:

a) instalacji i uruchomienia zestawéw w siedzibie Zamawiajgcego;

b) szkolenia personelu”

udzielito nastepujgcej odpowiedzi:

.Kazda oferta przestana do Oferenta zawiera koszt dostawy, instalacji i uruchomienia
zestawdw w siedzibie Zamawiajgcego oraz szkolenia personelu,

przy czym potwierdzamy, ze wartos¢ instalacji i uruchomienia zestawow w siedzibie
Zamawiajgcego oraz szkolenia personelu zawiera sie¢ na poziomie 0,2 % od wartosci
projektu netto."

Ponadto, Wykonawca w omawianych wyjasnieniach jednoznacznie wskazywat, ze
standardem rynkowym jest fakt, ze instalacja, uruchomienie oraz szkolenie personelu nie
istnieje niezaleznie od oferowanego sprzetu, bowiem jego specyfika, wysoce specjalistyczny
charakter sprzetu, nie pozwalajg na sprzedaz danego sprzetu w oderwaniu od w/w ustug. W
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat rowniez, jak w strukturze organizacyjnej firmy rozwigzana
jest omawiana kwestia i skad wynika mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny za ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wykonawca sprostat wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien, rzetelnie i w petni wskazujgc na czynniki majgce
wptyw na zaoferowang cene za elementy sktadowe. Istotny jest rowniez fakt, Zze nie istnieje
jeden prawidtowy sposob udzielenia wyjasnien, natomiast ztozone wyjasnienia majg
potwierdzac¢, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang ceng jest realne. Nie ma
przy tym znaczenia w jaki sposob wykonawca wykaze, Ze jest w stanie z zyskiem
zrealizowa¢ dany przedmiot zamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaje, ze zaoferowana przez niego cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska, a Zamawiajgcy nie miat podstaw do

odrzucenia oferty BIAMEDITEK na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.



Spétka jako wykonawca dotozyta wszelkiej nalezytej starannosci w przygotowaniu
udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien, dowodzac, ze zaoferowana cena za wykonanie

przedmiotu zaméwienia jest realna.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt
wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy stwierdzit, w oparciu tres¢ dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania, a w szczegdlnosci:

1/ tresci oferty cenowej Biameditek zawartej w tabeli ,Konfiguracja systemu” s. 2 — 4 zat. nr
1a Opis przedmiotu zamowienia (7 pozycji cenowych sprzetu oraz pozycje cenowe ustug
instalacji, uruchomienia i szkolenia oraz ich tgczne wartosci);

2/ tresci skierowanych do Biameditek wezwan i ztozonych wyjasnien w sprawie kalkulaciji
ceny oferty w toku w toku 3 rund wyjasnien #{j.

- wezwania z 2.05.2019 r i odpowiedzi z 8.05.2019 r.

- wezwania z 31.05.2019 r. i odpowiedzi z 6.06.2019 r.

- wezwania z 31.07.2019 r. i odpowiedzi Biameditek

Oferta stusznie zostata odrzucona przez zamawiajgcego, gdyz wykonawca nie sprostat
ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskie;.

W sprawie tej cena oferty Biameditek jest o prawie 50% nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz o ponad 32% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen ofert w postepowaniu.

Cena istotnych czesci sktadowych oferty razgco odbiega od cen pozostatych
wykonawcow, w szczegolnosci tgczna cena oferty Biameditek w zakresie dostaw jest ok.
32% nizsza, zas w zakresie ustug (instalacji i uruchomienia sprzetu oraz szkolen) jest ponad
98% nizsza od sredniej arytmetycznej cen — odpowiednio — za dostawy i ustugi zaoferowane
przez wszystkich wykonawcéw.

Ztozone wyjasnienia nie wykazujg, iz cena oferty tego wykonawcy oraz jej istotne czesci
sktadowe i koszt nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz nie
wskazujg, ze zaoferowana przez Biameditek cena nie powinna by¢ uznana za razgco niska.

Podkreslit, ze tak daleko idgca rozbieznos¢ cenowa oferty Biameditek od $redniej
arytmetycznej cen w postepowaniu i warto$ci szacunkowej wskazuje na nierealistycznosc i
niewiarygodnos¢ ceny — zaréwno w odniesieniu do catosci ceny oferty, jak i ceny
poszczegolnych kardiomonitorow, systemu telemetrycznego oraz cen poszczegodlnych ustug.
Przypomniat, Zze w obecnym stanie prawnym /art. 90 ust. 1/ nie tylko cena catkowita podlega
weryfikacji co do realnos$ci i wiarygodnosci, ale takze koszt czy ich istotne czesci sktadowe.

Tym samym zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ wyjasnien takze istotnych czesci
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sktadowych ceny lub kosztu, co nalezy rozumie¢ takze jako czesci cen jednostkowych
sktadajgcych sie na catos¢ ceny ofertowej.

Zauwazyt, ze zamawiajgcy trzykrotnie wzywat wykonawce w sprawie wyjasnienia ceny
oferty. W | wezwaniu wezwat do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny.

W odwotaniu niezasadnie upatruje sie wadliwosci decyzji zamawiajgcego w fakcie, iz do
odrzucenia oferty doszto po poprzedzajgcym ww. czynnos¢ dwukrotnym wyborze oferty
Biameditek. Uwadze odwotujgcego umyka fakt, iz zamawiajgcy majg prawo do weryfikacji
uprzednio podjetych wadliwych decyzji oraz prawo do samoistnego podjecia decyzji o
uniewaznieniu i powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania, o ile
dojdg do przekonania, ze dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg
inne okolicznosci uzasadniajgce ich powtorzenie lub uniewaznienie.

Philips wywodzi, iz analiza zlozonych odpowiedzi na wezwania prowadzi do wniosku, ze
wyjasnienia Biameditek sg: niepetne, ogodlnikowe i powierzchowne, nie odnoszg sie do
wszystkich istotnych kosztotwoérczych czesci zamdwienia majgcych wptyw na cene oferty,
Biameditek nie wykazat zadnych czynnikow witasciwych i dostepnych tylko tej spétce i
niedostepnych innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu tj. Philips i GEMS
(okolicznosci przywotane w | wyjasnieniu, takie jak wypracowanie szeregu kontaktow
handlowych, brak konsorcjanta, efekt skali w tym zamoéwieniu, doswiadczenie itp. nie sg
specyficzne ani wyjgtkowe ani wtasciwe tylko dla tego wykonawcy w tym postepowaniu).
Woyjasnienia to gotostowne twierdzenia w zasadzie nie poparte dowodami (jedyna konkretna
okolicznosé¢, na ktérg Biameditek wskazat, to zastosowany rabat 40%).

W pozostatym zakresie, w szczegoIno$ci w odniesieniu do urzgdzen Edwards i zwigzanych z
nimi ustug wykonawca nie przedstawit Zzadnych konkretow ani dowodow, w szczegolnosci:

- nie przedstawiono zadnego dokumentu wykazujgcego cene zakupu urzgdzeh Shenzen
Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd wskazywang w kalkulacji cenowej ani tez nie
wykazano ceny zakupu urzgdzen Edward Lifesciences LLC.

Wskazujgc, ze pod poz. 2 kalkulacji zatgczonej do odpowiedzi | zawarte sg ceny pozostatych
urzgdzen pochodzgcych od Edwards, Cim-Med. oraz Masimo, Biameditek realnosci cen tych
urzgdzen nie wykazat — nadal sg to jedynie oSwiadczenia wtasne wykonawcy nie poparte
dowodami.

Przystepujgcy podkreslit, ze przy ocenie, czy wykonawca dowiodt powaznego charakteru
swojej oferty, zamawiajgcy ma obowigzek opiera¢ sie¢ na pisemnych dowodach
przedstawionych we wiasciwym czasie. Ponadto wyjasnienia dotyczgce ceny oferty muszg
by¢ rzetelne, konkretne, nie powierzchowne, poparte dowodami i uwzglednia¢ wszelkie

niezbedne koszty konieczne do wykonania umowy.
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Wskazat na ciezar dowodu po stronie wykonawcy, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Przystepujgcy podkreslit, ze nieskuteczne jest powotywanie sie na stosowanie
nizszych marz, zaopatrywanie bezposrednio u producentéw czy posiadanie statego kregu
kontrahentow, gdyz tego typu czynniki sg dostepne dla kazdego z wykonawcow, nie s3g
zatem obiektywnie wtasciwe i wyjgtkowe tylko dla wykonawcy proponujgcego niskag cene.

W takim stanie rzeczy wskazat na spoczywajgcy po stronie Biameditekk obowigzek
przedfozenia w wyznaczonym terminie wyczerpujgcych, szczegdtowych i konkretnych
wyjasnien oraz kompletnych wyliczen, kalkulacji i dowodow tak, aby w sposéb nie budzgcy
watpliwoéci wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, po stronie zamawiajgcego
poddanie tych wyjasnien skrupulatnej analizie pod katem zupetnosci wyjasnieh oraz
prawidtowosci i rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, przy uwzglednieniu weryfikacji
istotnych czesci sktadowych ceny.

W konsekwencji zamawiajgcy stusznie uznat, ze Biameditek nie wykazat, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska, to jest nie wykazat, ze jest ceng realng, wiarygodng i gwarantujgca

prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazat, ze postepowanie zostato przez niego rozstrzygniete dnia 16 lipca 2019 r. uznaniem
za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. po uprzednim przeprowadzeniu
w stosunku do tej oferty procedury wyjasnieh w zakresie ceny, na podstawie art. 90 ust. 1a
ustawy pzp.

Na to rozstrzygniecie wniost odwotanie Philips Polska sp. z 0.0. zarzucajgc m. in., ze
wyjasnienia wykonawcy nie wskazujag, iz cena oferty oraz jej istotne czesci sktadowe i koszt
nie sg razgco niskie. Z zarzutem zgodzit sie¢ zamawiajgcy i dnia 30 lipca 2019 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i powrocit do badania i oceny ofert. Dnia 31 lipca
2019 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw sktadowych oferty,
w celu potwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W wyniku ztozonych 5 sierpnia 2019 r. wyjasnien w zakresie elementéw ceny oferty tj. ceny
brutto instalacji i uruchomienia oferowanego sprzetu w nowej siedzibie Szpitala
Uniwersyteckiego oraz ceny brutto za wykonanie szkolen dotyczgcych tego sprzetu,
zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, w dniu 9 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o
odrzuceniu oferty Biameditek sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.

Odwotanie na powyzszg czynnos$¢ zamawiajgcy uznaje za catkowicie bezzasadne w $wietle

majgcego miejsce stanu faktycznego.
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Zamawiajgcy w catosci podtrzymat swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 9 sierpnia
2019 r. stanowigcym zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3w z. z art. 7 ust.
1 ustawy pzp zamawiajgcy wskazat, Zze catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego do poszerzenia
zakresu wczesniej przekazanych informacji, ztozone wyjasnienia wcigz pozostajg niepetne i
zbyt ogdélnikowe by uznac je za wystarczajgce do stwierdzenia, ze odwotujgcy nie zaoferowat
razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 lipca 2019 r. odwotujgcy przedstawit ogdlne
wyliczenia, ktérych elementy i podane wartosci nie stanowig punktu wyjscia do wyjasnienia
zamawiajgcemu  poziomu zaoferowanej ceny i uzasadnienia rzetelnosci wyliczenia.
Dodatkowo, przedstawiona kalkulacja wrecz potwierdzita watpliwosci zamawiajgcego
odnosnie razgcego zanizenia cen oferty.

Zgodnie wyrokiem KIO 2380/17 ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro wiec zrédtem informacji sg wyjasnienia
wykonawcy to na nim spoczywa ciezar dowodu, powinien on zadbac o to, aby przedstawione
wyjadnienia byly rzetelne, petne i wyczerpujgce, a takze aby nie byly to wyjasnienia
gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zatgczy¢ do wyjasnieh stosowne
dowody /.../ wykonawca, ktéry nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy
pzp musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty”.
Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie sprostat natozonemu na niego obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Majac na
uwadze powyzsze, zamawiajgcy uznat, ze oferta ztlozona przez odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, iz to na wykonawcy, ktérego oferta poddawana
jest w trybie art. 90 ust. 1a pzp badaniu i ocenie przez zamawiajgcego, spoczywa ciezar
wykazania, iz cena tej oferty nie jest razgco niskg cena, zamawiajgcy nie moze uznac, iz w

przedmiotowej sprawie Biameditek sp. z 0.0. wykazat, iz nie zachodzg przestanki nakazujgce
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zamawiajgcemu odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w tresci
czynnosci z dnia 9 sierpnia 2019 r. o odrzuceniu oferty Biameditek i wniést o oddalenie

odwotania.

Sygn. akt KIO 1616/19

Odwotujgcy: Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie od
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ,Biameditek” na podstawie
wszystkich, znajdujgcych zastosowanie w sprawie podstaw faktycznych i prawnych, fj.
zaniechania odrzucenia oferty Biameditek jako stanowigcag czyn nieuczciwej konkurencji.
Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,UZNK”) przez ich niezastosowanie, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Biameditek, pomimo,
iz jej Ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy towaréw oraz
ustug stanowigcych przedmiot zamowienia w Postepowaniu ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu oraz na manipulacji cenami za
poszczegoblne czesci przedmiotu zamdwienia.
Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Biameditek rowniez na wyzej
opisanej podstawie prawnej w zwigzku z opisanymi w uzasadnieniu odwotania
okolicznosciami faktycznymi.
Whnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéow powotanych w
odwotaniu oraz z dokumentéw w aktach Postepowania, przedtozonych na rozprawie - na
okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz na rozprawie oraz z tresci wyroku KIO z dnia 27
czerwca br. sygn. akt KIO 1093/19 oraz z akt tego postepowania odwotawczego, w tym
ztozonych przez Odwotujgcego dowodow w sprawie o sygn. akt KIO 1093/19.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe kardiomonitorow przeznaczonych dla
nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z instalacjg, uruchomieniem i
szkoleniem personelu, przy czym zakres dostawy obejmuje:

1. kardiomonitor wysokiej klasy - 74 szt.

2 kardiomonitor typ 1 - 256 szt.
3. kardiomonitor typ 2 - 24 szt.
4

kardiomonitor platforma
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hydrodynamiczna - rzut serca - 24 szt.

5. kardiomonitor centrala - typ 1 - 4 szt.
6. kardiomonitor centrala - typ 2 -14 szt.
7. system telemetryczny-20 (dalej: ,Sprzet”).
2. Szczegdtowa specyfikacja techniczna Sprzetu zawarta jest w Zatgczniku nr 1a do

siwz (,SIWZ”), a zakres przedmiotu zamowienia opisuje dodatkowo Zatgcznik nr 3 do SIWZ -
wzdér umowy (w brzmieniu z dnia 29 marca 2019 r.).

3. Przedmiot zamowienia jest mieszany i wielorodzajowy. Z jednej strony obejmuje
dostawe Sprzetu, jak i swiadczenie ustug (instalacja, uruchomienie, szkolenie). Z drugiej
strony - w ramach dostawy - obejmuje dostawe réznego rodzaju kardiomonitorow i systemu
telemetrycznego, z ktérych kazdy szczegdtowo i odrebnie zostat opisany w Zat. 1a do SIWZ.
4, W postepowaniu oferty ztozyli trzej wykonawcy: Biameditek, Philips (Odwotujgcy) i
GE Medical Systems Polska (,GEMS”). Ceny ofert ksztattujg sie nastepujaco:

4.1. ceny (brutto) za calos¢ przedmiotu zamowienia (dostawa Sprzetu, instalacja,
uruchomienie i szkolenie):

Biameditek 9 390 666,72 zi, Philips 14 837490,00 zt, GEMS 17 520508,00 zt
Wskazano ceny (brutto) za ustugi (instalacja i uruchomienie oraz szkolenie):

5. Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia wynosi 14.649.415,98 zt. Kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 15.821.370 zt.

6. Zamawiajacy - po wyczerpaniu procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, tj. po dwukrotnie
wystosowanych wezwaniach do Biameditek, w dniu 10 czerwca br. dokonat wyboru oferty
Biameditek jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

7. Wyrokiem z KIO 1093/19 Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
Biameditek i odtajnienie zastrzezonych wyjasnienn Biameditek dotyczacych razgco niskiej
ceny wskazujgc, ze wykonawca ten nie wykazat zadnej z przestanek zastrzezenia informac;ji
zawartych w tych wyjasnieniach jako tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcych z art. 11 ust.
4 UZNK, a ,Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnieh pozbawito go mozliwosci
ich weryfikacji pod katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, a tym samym
oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego..." (s. 21) (...) W ocenie Izby, po
odtajnieniu tresci ztozonych wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny przez
Przystepujagcego Odwotujgcy bedzie miat petng wiedze co do sformutowania zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji, 1zba
pozostawita bez rozpoznania zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
3ust. 1iust. 2 oraz art. 15 ust. 1 UZNK jako zarzuty przedwczesne.”

8. W dniu 16 lipca br. Zamawiajgcy przestat pismo informujgce o ponownym wyborze

oferty Biameditek, jako oferty najkorzystniejszej, a 30 lipca br. czynnosc¢ te uniewaznit.
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9. 31 lipca 2019 Zamawiajgcy zwrdcit sie do Biameditek o ztozenie kolejnych (trzecich)
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny, a uzyskana odpowiedz (objeta tajemnicag
przedsiebiorstwa Biameditek i nieudostepniona Odwotujgcemu) ostatecznie przekonata
Zamawiajgcego, iz Biameditek nie jest w stanie wyjasni¢ poziomu swojej ceny ofertowej, co
skutkowato odrzuceniem tej oferty, jako zawierajgcej cene razgco niska.

10. Zestawienie cen zaoferowanych w Postepowaniu pokazuje, ze ofertowa cenowa
Biameditek razgco odbiega od sredniej arytmetycznej ofert cenowych w tym Postepowaniu,
jak i wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT. Rozbieznos¢ ta jest
wieloaspektowa i dotyczy:

. ceny tgcznej za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia (cena oferty Biameditek
jest o prawie 50% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz o
ponad 32% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ofert w tym Postepowaniu);

. cen za poszczegolne rodzaje zamowienia:

- taczna cena oferty Biameditek w zakresie dostaw jest ok. 32% nizsza od Sredniej
arytmetycznej ceny tgcznej za dostawy z ofert wszystkich wykonawcow;

- cena oferty Biameditek w zakresie ustug instalacji i uruchomienia Sprzetu oraz
szkolen jest ponad 98% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich cen za te ustugi
zaoferowanych w Postepowaniu

11. Razgca rozbieznos¢ istnieje réwniez pomiedzy poszczegdlnymi  cenami
kardiomonitorow i systemu telemetrycznego sktadajgcymi sie na przedmiot dostawy, z
ktérych kazdy szczegdtowo i z osobna zostat wyspecyfikowany w Zat. la do SIWZ.
Przyktadowo cena za kardiomonitory (centrala) typu 1 zaoferowana przez Biameditek wynosi
tacznie 44 059,68 zt i jest prawie 10-krotnie nizsza niz cena zaoferowana za te
kardiomonitory przez GEMS (428 976 zI) i prawie 20-krotnie nizsza niz cena zaoferowana
przez Philips (806 544 zt). System telemetryczny zaoferowany zostat przez Biameditek za
kwote 103 874,40 zi, to jest za kwote ponad 2-krotnie nizszg niz cena oferty Philips (216 000
zt) oraz ponad 3- krotnie nizszg niz cena oferty GEMS (319 680 z).

12. Réwnie drastyczne sg roznice cenowe w zakresie poszczegdlnych ustug
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia - cena ustugi instalacji i uruchomienia
Sprzetu oraz cena szkolenia zostalty wyceniona przez Biameditek kazdorazowo na kwote
1.230 zl, podczas gdy oferta cenowa pozostatych wykonawcéw opiewa na kwoty
kilkadziesiagt lub nawet ponad 100- krotnie wyzsze (Philips - odpowiednio 65.313 zt i 53.505
zt; GEMS - kazdorazowo 171.770 z).

13. Tak daleko idgca rozbieznos¢ cenowa wskazuje na nierealistycznos¢ i
niewiarygodnos¢ ceny zaoferowanej przez Biameditek - zaréwno w odniesieniu do catosci

ceny oferty, jak i ceny poszczegdlnych kardiomonitoréw, systemu telemetrycznego oraz cen
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poszczegoélnych ustug. Przy czym w aktualnym stanie prawnym nie tylko cena catkowita
oferty podlega weryfikacji co do realnosci i wiarygodno$ci, ale takze koszt czy ich istotne
czesci skladowe. Tym samym z mocy art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé
wyjasnien takze istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, co nalezy rozumie¢ takze jako
czedci cen jednostkowych sktadajgce sie na cato$¢ ceny ofertowej.

14. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy dwukrotnie wystosowat do Biameditek wezwania w
sprawie wyjasnienia ceny oferty - wezwanie z dnia 2 maja br. (,Wezwanie |’) oraz wezwanie
z dnia 31 maja br. (,Wezwanie II”) oraz z dnia 31 lipca br. (Wezwanie Ill). W Wezwaniu I,
wskazujgc na zaistnienie przestanek z art. 90 ust. 1a Pzp, Zamawiajgc wezwat Biameditek
do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny i
poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

15. Analiza tresci pisma Biameditek z dnia 8 maja br. (,Odpowiedz 1) wskazuje, ze
Biameditek nie wykazat realnej wartosci i rzeczywistego poziomu kosztéw poszczegdinych
czesci oferty. Wyjasnienia w tym zakresie, sg niepetne, ogélnikowe i powierzchowne oraz nie
odnoszg sie do wszystkich istotnych kosztotwdrczych czesci zamowienia majgcych wptyw na
cene oferty.

Co wiecej, Biameditek nie wykazat w nich w zasadzie zadnych czynnikéw wiasciwych i
dostepnych tylko tej spétce i niedostepnych innym wykonawcom biorgcym udziat w
Postepowaniu, tj. Philips i GEMS (przywotane w Odpowiedzi | okolicznosci, takie jak
wypracowanie szeregu kontaktéw handlowych, brak konsorcjanta, efekt skali w tym
zamoéwieniu, doswiadczenie itp. nie sg specyficzne ani wyjgtkowe ani wtasciwe tylko dla tego
wykonawcy w tym Postepowaniu), ponadto sg to gotostowne twierdzenia w zasadzie nie
poparte zadnymi dowodami.

Jedyna konkretna okolicznosé¢, na ktérg Biameditek wskazat w pismie, to zastosowany rabat
40%, na ktéry powotuje sie rowniez zatgczone do Odpowiedzi | pismo Mindray Medical
Poland Sp. z o0.0. i ktéry wpisany zostat w zatgczonej do Odpowiedzi | kalkulacji cenowej w
odniesieniu do poz. 1 ,Monitorowanie Mindray i akcesoria”. W pozostatym zakresie
Biameditek nie przedstawit zadnych konkretéw ani dowodéw.

W szczegolnosci nie przedstawit zadnego dokumentu wykazujgcego cene zakupu urzadzen
Shenzen Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd (,Mindray") wskazywang w ww. kalkulacji
cenowej ani tez nie wykazat ceny zakupu urzadzen Edwards Lifesciences LLC . Nadto - w
odniesieniu do ustug wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia - oprocz przytoczenia
cen ustugi instalacji oraz ustugi szkolenia (kazdorazowo po 1.000 zt netto, 1.230 zt brutto)

Odpowiedz | nie wyjasnia ani w zaden sposéb nie wykazuje, dlaczego Biameditek
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zastosowat ceny tych ustug kazdorazowo ponad 98% nizsze od Sredniej arytmetycznej cen
ww. ustug oferowanych w tym Postepowaniu.

16. Z tresci wszystkich wyjasnien Biameditek wynika, iz Zamawiajgcy powinien byt uznac,
ze wykonawca nie przedstawit Zzadnych rzeczowych powoddw i realnych mozliwosci
obnizenia cen we wskazanych pozycjach formularza ofertowego (w stosunku do cen
rynkowych), ale ceny te zostaty zaoferowane na poziomie znacznie nizszym niz koszt
wytworzenia lub zakupu przedmiotowych ustug i sprzetu, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

17.  Zamawiajgcy, mimo spoczywajgcego na nim obowigzku, nie odrzucit jednak oferty
Biameditek rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

18. W szczegodlnosci wywody zawarte w pisSmie Biameditek z dnia 6 czerwca br.
(,Odpowiedz II") potwierdzajg zarzuty odwotania, sg przy tym wewnetrznie sprzeczne i
niespojne z trescig oferty Biameditek i Odpowiedzi |, a takze wypowiedziami Biameditek
podczas rozprawy przed KIO w sprawie KIO 1093/19.

W szczegdélnosci, wskazujgc, ze pod poz. 2 kalkulacji zataczonej do Odpowiedzi | zawarte sg
ceny pozostalych urzadzeh (poza urzadzeniami Mindray), to jest ceny urzadzen
pochodzacych od (i) Edwards, (ii) CIm-Med. oraz (iii) Masimo, Biameditek realnosci cen tych
urzgdzen nie wykazat - nadal sg to jedynie oswiadczenia wlasne wykonawcy nie poparte
dowodami, niewiarygodne i sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym.

Przy czym przytaczajgc tre$¢ swojej Odpowiedzi | Biameditek btednie jg cytuje (Odpowiedz |
wskazujgc na 40% rabat stanowi, iz ,Brak ww. czynnika powodowatby wzrost ceny
Biameditek 0 40%”, a nie iz ,Brak ww. czynnika powodowatby wzrost ceny oferty Biameditek
0 20%.”, jak twierdzi Biameditek na s. 3 Odpowiedzi Il); zapewne Biameditek probuje w ten
sposéb powigzaé poprzednie wyjasnienia i zatgczong do nich kalkulacje z wykazywang
obecnie marzg czastkowg 22% przy poz. 1 (urzadzenia Mindray) w zatgczniku ,Kalkulacja
cenowa petna”.

W odniesieniu do urzgdzen Edwards Biameditek w Odpowiedzi Il wskazuje, ze wszelkie
koszty dostaw, szkolen i instalacjii sg po stronie poddostawcy, wobec czego
satysfakcjonujgcg jest marza na poziomie 1-2%, co jasno obrazuje, iz manipuluje ceng
ofertowg przerzucajgc realne koszty szkoleh i instalacji (ktére winny byé podane w
stosownych, przewidzianych miejscach formularza ofertowego) do innych czesci oferty.

19. Reasumujac, biorgc pod uwage tre$¢ ztozonych przez Biameditek wyjasnien (ij. tresci
Odpowiedzi | i Odpowiedzi Il) Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, iz Biameditek w zaden
sposob nie wyjasnit jaki zwigzek z realnymi wartosciami rynkowymi oraz realnymi naktadami
kosztowymi, majg wartosci cenowe w poszczegodlnych, wskazywanych pozycjach jego oferty.

Tres¢ odpowiedzi Biameditek na Wezwanie Il nie zostata Odwotujgcemu udostepniona,
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jednakze odwotujgcy podejrzewa, ze wyjasnienia te potwierdzajg tezy odwotania i wnosi o
ich weryfikacje w tym zakresie przez Izbe.

20. Jak juz wskazano, zaoferowanie ceny za poszczegollne czesci przedmiotu
zamdwienia znacznie ponizej ich realnej wartosci, jest podstawg do jej odrzucenia zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 UZNK.

W realiach sprawy Biameditek usituje dokonacC sprzedazy ponizej kosztow wiasnych, tj.
stosuje tak zanizone ceny, iz nie obejmujg one wszystkich wymaganych kosztéw dostaw
oraz ustug, tj. ustugi instalacji i uruchomienia Sprzetu oraz ustugi szkolenia, wchodzgcych w
zakres przedmiotu zamowienia. Dziatania te podejmowane sg w celu eliminacji z rynku
lokalnego innego przedsiebiorcy (tutaj konkurentow). Takze i z tego powodu oferta
Biameditek powinna by¢ odrzucona.

21. W Swietle dowodow ztozonych do akt sprawy KIO 1093/19 i znajdujgcych sie w
aktach Postepowania oraz wyjasnien zawartych w Odpowiedzi Il szczegdlnie jaskrawe jest to
w przypadku urzadzen Edwards objetych poz. 4 oferty Biameditek oraz zwigzanych z nimi
ustug, ktore sg (odsprzedawane przez Biameditek ponizej kosztéw ich zakupu ($wiadczenia).
Dowdd: - oswiadczenie pismo Edwards Lifesciences Poland z dnia 10.05.2019 r., pismo
Edwards Lifesciences Poland z dnia 17.06.2019 r., pismo Edwards Edwards Lifesciences
LLC z dnia 17.06.2019 r. (zatgczono do odwotania).

Dodatkowo czyn nieuczciwej konkurencji Biameditek polega na manipulacji cenami za
poszczegodlne czesci przedmiotu zamdwienia, na co wskazujg tez znaczne roznice w tym
zakresie pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Biameditek i pozostatych wykonawcow, jak
przyktadowo kardiomonitor (centrala) typ 1, kardiomonitor (platforma hemodynamiczna) czy
cena ustug: instalacji i uruchomienia oraz szkolenia wchodzgcych w zakres zamowienia.

22. Podkreslenia wymaga, Zze zgodnie z orzecznictwem KIO ... ztozenie oferty,
zawierajgcej np. fikcyjne ceny jednostkowe stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Podobnie czyn nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w ktérej
nastepuje przerzucenie faktycznych kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi
sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy
koszty realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sg przenoszone do innej pozycji’,
(wyrok KIO z 9 kwietnia 2019 r., KIO 509/19).

Przy czym ,,od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymagana
jest starannos$¢ profesjonalisty (...) Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania otoczenia co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, co nalezy mie¢ na uwadze oceniajgc
naruszenie dobrych obyczajow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”
(wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2019 r., KIO 509/19).

18



Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Izby ,sztuczne, oderwane od realiéw gospodarczych
ustalenie wartosci jednostkowych skfadajgcych sie na cene oferty, podjete w celu uzyskania
bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, jest bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami kupieckimi oraz naruszajgcym interesy innych uczestnikéw rynku, ktorzy ceny
swoich ofert obliczajg rzetelnie”, (por. wyrok z 17 pazdziernika 2016 r., KIO 1823/16).

23. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interesy innego
przedsiebiorcy lub klienta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjetg w doktrynie
definicjg ,dobre obyczaje" uwaza sie zachowanie zorientowane na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji, poprzez rzetelne i niezafatszowane
wspotzawodnictwo jakoscig, ceng i innymi [...] cechami oferowanych towaréw i ustug . W
zwigzku z tym zakazy zawarte w przedmiotowe] ustawie majg za cel przeciwdziatanie
postugiwania sie przez przedsiebiorcow nieuczciwymi praktykami, ktére pozwolityby im
osiggnac lepszg pozycje na rynku kosztem konkurentéw [por, m. in. wyrok SN z dnia 2
lutego 2001 r. IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz 137).

W tym kontekscie zaoferowanie przez Biameditek cen na nierealnym poziomie stanowi
dziatanie majgce na celu uzyskanie zamowienia w sposéb godzacy w zasade uczciwosci
kupieckiej na wiasciwym rynku, ktéry stanowi przedmiotowe Postepowanie - KIO KIO/UZP
1059/10: zachowaniem godzgcym w zasady uczciwej konkurencji jest oferowanie
Swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego po to tylko, by uzyska¢ zamdwienie.
Ponadto oferta narusza interesy zarowno podmiotu konkurencyjnego - Odwotujgcego, jak i
interesy Zamawiajgcego. Interesy Odwotujgcego sg naruszone, poniewaz na skutek
sprzecznego z dobrymi obyczajami dziatania wykonawcy, Odwotujgcy zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Natomiast interesy Zamawiajgcego doznajg uszczerbku,
poniewaz Zamawiajgcy narazony jest na niezrealizowanie zaméwienia zgodnie z umowa.

24, Podkresli¢ nalezy, ze celem zastosowania art. 15 ust. 1 UZNK w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest ochrona wykonawcoéw przez zapewnienie im dostepu do tego
postepowania. Jako utrudnianie dostepu do zaméwienia publicznego nalezy kwalifikowaé
takie zachowanie, ktére naruszajg mechanizm uczciwej konkurencji. Pojecie "dostep do
rynku zamowien publicznych" nalezy rozumie¢ szeroko, w tym jako mozliwos¢ oferowania na
nim swoich towarow, ustug lub robdt budowlanych. Utrudnianiem dostepu do tego rynku jest
stwarzanie przeszkéd w dostepie do zamowienia, niekoniecznie przez eliminacje z
postepowania. Jednoczes$nie stany faktyczne art. 15 ust. 1 zawsze skutkujg utrudnieniem

dostepu do rynku, niezaleznie od tego czy utrudniajacy posiada pozycje dominujgca.
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Utrudnienie dostepu do rynku moze przybraé postac: eliminacji innych wykonawcéw z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego; stworzenia niekorzystnych warunkow
(barier, przeszkod, utrudnien) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w celu
uniemozliwienia wykonawcy wziecia udziatu w postepowaniu lub tez np. w celu utrudnienia
mu ztozenia konkurencyjnej oferty .

W realiach Postepowania poszczegodlne elementy oferty cenowej (cena poszczegodlnych
kardiomonitorow, systemu telemetrycznego oraz cena ustug), jak i oferta tego Wykonawcy
jako catos¢ i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci w
rozumieniu art. 3 ust. 1, jak i art. 15 ust 1 pkt 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK.

Obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow, w ktérych miesci sie dokonywanie rzetelnej i
uczciwej wyceny swoich produktéw lub ustug za cene uwzgledniajgcg ponoszone koszty i
zaktadajgcg osiggniecie pewnego zysku, natozyt sam ustawodawca w art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej , zas ubieganie sie 0 zamowienie
publiczne miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (por. wyrok KIO z
dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt KIO 216/14).

25. W konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Biameditek, mimo iz jej

ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca

Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt w pidmie z dnia 26 sierpnia 2019 r., Zze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w trakcie posiedzenia lzby
dnia 27 sierpnia 2019 r. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania przedstawili stanowiska:

Wykonawca Biomeditek jako odwotujacy (KIO 1592/19) przypomniat chronologie zdarzen w
postepowaniu, w szczegolnosci dotyczacych wyjasnieh oferowanej ceny. Pierwotnie skfadat
wyjasnienia w odniesieniu do ceny jako catosci, a nastepnie w zakresie zgdanym przez
Zamawiajgcego. Oferta byta dwukrotnie wybrana jako najkorzystniejsza. Oceny

Zamawiajgcego, w tym przedstawione w toku postepowania przed lzbg w sprawie KIO
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1093/19, byty konsekwentnie pozytywne dla Odwotujgcego, ktéry przedstawiat wyczerpujgco
wyjasdnienia na okolicznos¢ oferowanej ceny. W toku kolejnych czynnosci przedstawiat
kolejne wyjasnienia w oczekiwanym zakresie. Ztozyt do akt dokumenty z 3 postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego (zastrzezone jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa), w ktorych po uzyskaniu wyjasnien wybierano jego oferte. Zastosowana
przez niego metoda wyjasnien byta analogiczna do przyjetej w niniejszym postepowaniu.
Dotyczy to rowniez stosowanej ceny szkolen i instalacji, ktére byty analogiczne we
wszystkich sprawach. Zitozyt takze dokumenty z innych postepowan wskazujgc na czestg
praktyke wykonawcow, kalkulowania koszow instalacji i szkolen na zblizonym poziomie.
Podkreslit, ze kalkuluje cene pozwalajgca na osiggniecie zysku, a tym samym zaoferowat
cene nie posiadajgcg znamion razgco niskiej ceny. Wskazat na tres¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty z 9.08.2019 r. podkreslajac, iz uzasadnienie to jest lakoniczne i brak jest
informacji do jakich elementéw odnosi sie to uzasadnienie. Ogolnikowo$¢ w uzasadnieniu

powoduje, iz nie wiadomo co spowodowato podjecie decyzji.

Co do odwotania KIO 1616/19 Biameditek jako przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.
Zakwestionowat utozsamianie przez Odwotujgcego pojecia razgco niskiej ceny, z czynem
nieuczciwej konkurencji. Wskazat na brak dowodéw na poparcie zarzutu. Zauwazyt, ze nie
oferowat ceny dumpingowej, co wykazywat w sprawie KIO 1592/19, jak i wskazujgc na
wlasng pozycje na rynku. Podkreslit, ze zarzuty Odwotujgcego Philips sg ogodlnikowe i
zauwazyl, ze nie wskazano w odwotaniu czynu nieuczciwej konkurencji potwierdzonego
okreslonym przepisem ustawy.

Stwierdzit, ze obecnie Zamawiajgcy nie ma watpliwosci dotyczgcych innych wyjasnien niz w
zakresie cen i instalacji szkolen. Wskazat na zakres swoich wyjasnien z 5.08. odpowiadajgcg
tresci zgdan zamawiajgcego. Wskazat, ze kalkulacja kosztéw instalacji i szkoleh zostata
wskazana w wyjasnieniach z 5.08.2019 r., gdzie wskazano na koszty state, ktore stosuje w
metodyce innej niz inni wykonawcy.

Ztozyt referencje Zamawiajgcego z 13.11.2013 r. i fakture na analogiczny przedmiot
zamoéwienia z 23.11.2015 r. na rzecz Szpitala we Wroctawiu. Wskazat na pozycje 258 i 219
zatgcznika 1A stwierdzajgc, ze dokonat indywidualnie usrednionej kalkulacji wobec
zintegrowania produktu Edwards z produktem Mindray. Ztozyt oferty cenowe wszystkich
producentéw, ktérych wyroby stanowig przedmiot jego oferty. Ztozyt korespondencje
prowadzong z firmg Edwards z ofertg cenowg w analogicznej strukturze, tak jak
przedstawiona przez wykonawce Philips.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w sprawie KIO 1592/19 i

o oddalenie odwotania w sprawie KIO 1616/19.
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Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w odpowiedzi na odwotanie sprawie KIO 1592/19.
Wskazat, ze w pisSmie z 9.08.2019 r. przedstawit przyczyny odrzucenia oferty, przypominajac
rownoczesnie prowadzone postepowanie wyjasniajgce. Zauwazyl, ze wykonawca
wielokrotnie zastrzegat tresé¢ wyjasnieh jako tajemnice przedsiebiorstwa, stgd szeregu
wnioskéw z analizy wyjasnien nie przedstawit decyzji. Wskazat na ciezar dowodu dot. razgco
niskiej ceny, ktory obcigza wykonawce. Ztozyt wiasng informacje pracochtonnosci instalacji
przedmiotu zamowienia, uznajac za niezbedng liczbe inzynierow serwisowych min. 10 i
wymiar niezbednego czasu pracy dla kazdego ok. 120 godzin. Stwierdzit, iz przy stawce
przekraczajgcej 13 zt na godzine (powotujgc wyrok KIO 1387/17) kwota wykracza znaczgco
powyzej kalkulacji Odwotujgcego w tym zakresie. Stwierdzit takze, iz wyjasnienia
Odwotujgcego ze str. 3 i 6 sg wzajemnie niespdjne. Wskazane przez Odwotujgcego inne
postepowania dotyczg dostaw w znaczgco mniejszej skali niz przedmiotowe zamowienie.
Zauwazyt takze, ze przedmiot zamowienia, tj. kardiomonitor obejmuje dodatkowe akcesoria,
CO wymaga znaczgco wiekszego naktadu pracy, w szczegdlnosci przy instalaciji.

Zauwazyt, ze wykonawca na rozprawie przedstawia dokumenty datowane w minionych
miesigca, mimo prowadzonego w tamtym czasie postepowania. Nadal kwestionowat
oferowane koszty instalacji i szkolen jako nierealne, w tym sposéb prowadzenia szkolen i
adekwatne do niego wynagrodzenia. Wskazat na przewidywany w umowie zakres szkolen

podstawowych i uzupetniajgcych w czasie do 6 miesiecy od uruchomienia.

Wykonawca Philips wniést o oddalenie odwotanie w sprawie KIO 1592/19 i uwzglednienie
odwotania wtasnego w sprawie KIO 1616/19 w catosci.

Ztozyt wtasne opracowanie z zestawieniem wykonawcow z zestawieniem cen w tym
postepowaniu. Podkreslit, ze odrzucenie oferty nastgpito w wyniku wziecia pod uwage
catosci wyjasnien wykonawcy, a nie wytacznie wyjasnien ostatnich. Stwierdzit, iz pozostate
wyjasnienia  zawierajg = uzasadnienie = zastrzezenia tajemnicy  przedsiebiorstwa,
przedstawienie warunkéw dostepnych wszystkim wykonawcom, a nie szczegdlnych
czynnikow dostepnych temu wykonawcy majgcych wptyw na korzystne skalkulowanie ceny.
Wskazat na oferte w czesci konfiguracja, gdzie w pozycji 4 wskazano na produkt oferowany
przez wszystkich oferentéw pochodzacy od tego samego producenta, co wskazano w
zatgcznikach do odwotania KIO 1616/19. Zauwazyt, Zze pozostate pozycje ofertowe
Odwotujgcego pochodzg od producenta Mindray, a wykonawca nie przedstawit za wyjgtkiem
jednego oswiadczenia dot. wysokosci rabatu zadnych innych dowodéw na okolicznos¢ cen
tego producenta, jak réwniez cen produktéw pochodzgcych od innych producentéow (CIM-

med, Masimo i Edwards) jak réwniez dowoddéw na okolicznos¢ ceny ustug. Wskazat, ze
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informacje o wyjasnieniach z 6.06.2019 r. dotyczgce oferowanej marzy sg niespojne z
przedstawiong marzg. Ztozyt oferte Edwards, ktorg postuzyt sie w swojej ofercie. Zauwazyt,
ze cena dla pozycji 4 Odwotujgcego jest niedoszacowana w stosunku do cen producenta o
ok. 400 000 zt, z uwzglednieniem +/- 5% wedlug odwiadczenia Edwards. Stwierdzit, Zze
ewentualne twierdzenia Odwotujgcego o wyliczeniu kosztow instalacji przez ich wliczenie w
koszty dostawy réwniez potwierdza zanizenie ceny.

Przypomniat o wymogu z formularza ofertowego wskazania pozycji A,B i C oraz wzoru
w § 12 ust. 1 umowy, co uzasadnione jest roznymi stawkami vat. Ocenit, ze doszto do
manipulacji cenowej, co uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 UZNK.
Przywotat na te okolicznosci punkty 18, 20, 21, 23.

Réwniez w zakresie cen za szkolenie wskazat na pisma zatgczone do odwotania i zanizong
w stosunku do nich cene Odwotujgcego. Podkreslit rozmiar przedmiotu zaméwienia, ktéry
jest najwiekszy w Polsce i w efekcie obejmuje znaczacy zakres prac instalacyjnych. Ztozyt
wtasng kalkulacje prac instalacyjnych na kwote min. 2 272,47 zt w odniesieniu do 3
podstawowych czynnosci z pracochtonnoscig w wymiarze 150 godzin. Podkreslit, ze stawka
1 230 zt z oferty wykonawcy jest nierealna. Ztozyt takze wykaz 3 600 czynnosci oparty na
opisie z SIWZ. Podkreslit skomplikowang logistyke montazu urzgdzen w obiekcie szpitala.
Przypomniat podstawy prawne i faktyczne z decyzji o odrzuceniu oferty.

Stwierdzit, ze jego odwotanie wskazuje na dokonanie manipulacji cenowej. Przypomniat
tre$¢ wyjadnien Biomeditek dot. kosztow, w tym kosztow statych oraz skalkulowanych przez
dostawce Edwards. Zanegowat twierdzenie o mozliwosci integracji opisanej przez

Biomeditek dla pozycji 119 zatgcznika 1A.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

przedstawionych na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez Odwotujgcych przestanek
materialnoprawnych okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania
legitymacji do wniesienia odwotania.

Uznano, ze odwotujgcy Biameditek sp. z 0.0. bezspornie wykazat swoj interes w dgzeniu do
udzielenia mu zaméwienia i spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy pzp wniesienia
odwotania w celu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy Philips Polska sp. z 0.0., ktérego oferta plasuje sie na drugiej pozycji w rankingu
ocenionych ofert (po Biameditek), spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia

odwotania z art. 179 ust. 1 Pzp. Odrzucenie oferty Biameditek w oparciu o przedstawione
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przestanki, zabezpiecza interes Odwotujgcego sprowadzajgcy sie do wyboru jego oferty w
Postepowaniu. Natomiast w przypadku uwzglednienia odwotania Biameditek w zakresie
podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy wskazanych w uzasadnieniu czynnosci
zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia br., Odwotujacy moze straci¢ mozliwosé podniesienia
obecnie zgtaszanych zarzutéw. Stad interes w uzyskaniu zamowienia przez Odwotujgcego
Philips zostat wykazany, jako ze w przypadku utrzymania odrzucenia oferty Biameditek na
podniesionych podstawach  faktycznych [ prawnych, oferta  Odwolujgcego

najprawdopodobniej zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Sygn. akt KIO 1592/19

W odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry zasadniczo jest niesporny, sktad orzekajgcy
zauwaza, ze przedmiot zamodwienia w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu
jest mieszany i wielorodzajowy. Z jednej strony obejmuje dostawe sprzetu, jak i Swiadczenie
ustug (instalacja, uruchomienie, szkolenie). Z drugiej - w ramach dostawy - obejmuje
dostawe réznego rodzaju kardiomonitoréw i systemu telemetrycznego, z ktérych kazdy
szczegotowo i odrebnie zostat opisany w Zatgczniku 1a do SIWZ.

W postepowaniu oferty ziozyli trzej wykonawcy: Biameditek (Odwotujacy), Philips i
GE Medical Systems Polska (,GEMS”). Ceny ofert sg nastepujace:

ceny (brutto) za catos¢ przedmiotu zamodwienia (dostawa Sprzetu, instalacja, uruchomienie i
szkolenie): Biameditek 9 390666,72 zt, Philips 14 837 490,00 zt i GEMS 17 520508,00 zt
ceny (brutto) za dostawe Sprzetu: Biameditek 9 388 206,72 zt,  Philips 14 718672,00 zt i

W ofertach wskazano ceny ofertowe kazdej z 7 pozyciji sktadajgcych sie na Sprzet.

Natomiast ceny (brutto) za ustugi (instalacja i uruchomienie oraz szkolenie) wynosity :

Instalacja i uruchomienie Szkolenia tacznie
BIAMEDITEK 1230 zt 1230 z 2460 zt
GEMS 171770 zt 171770 zt 343 540 z
PHILIPS 65 313 zt 53 505 zt 118 818 z

Z kolei wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 14.649.415,98 zt, natomiast kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 15.821.370 zt.
Wobec zaistnienia ustawowych przestanek do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, pismem z dnia 2 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1la pkt 1 i 2 ustawy pzp, w tym

ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptywa na wysokos¢ ceny.
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W odpowiedzi wykonawca dnia 8 maja 2019 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit
czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wskazujgc na posiadane state
umowy handlowe z producentami wyrobéw medycznych /1/, zastosowane rabaty cenowe
12/, brak konsorcjanta /3/, strukture organizacyjng /4/, wielko$¢ zamowienia /5/, efekt skali
wynikajgcy z réwnolegtej realizacji innych zamowien /6/,  posiadane doswiadczenie w
realizacji podobnych zaméwien /7/,  rozmiar spétki, w ktérej satysfakcjonujgca jest marza
na poziomie kilku — kilkunastu procent /8/, realnos¢ cen wtasnych wobec cen rynkowych
/9/. Do wyjadnien zatgczono oswiadczenie producenta Shenzen Mindray Bio-Medical
Electronics So. Ltd o zastosowaniu specjalnego rabatu w wysokosci 40% na urzgdzenia
wraz z wliczonym kosztem transportu w stosunku do odwotujgcego jako wylgcznego
dystrybutora na Polske. Drugim zatgcznikiem byta kalkulacja cenowa ujeta w czterech

pozycjach tj. Monitorowanie Mindray i akcesoria, Pozostaty sprzet, Instalacja oraz Szkolenia.

W ocenie skfadu orzekajgcego wymienione wyzej czynniki majgce wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny wskazane w pkt od 1 do 7 zawierajg ogdélny opis przestanek
cenotworczych, ktére nie majg charakteru indywidualnego; w rzeczywistosci takie czynniki
dotyczg wszystkich wykonawcow na rynku urzadzen analogicznych i nie sg specyficzne dla
odwotujgcego sie wykonawcy.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, iz w odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2019 r. na wezwanie do
udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny kardiomonitora w ilosci 24 szt. Modelu Hemosphere
producenta Edwards Lifesciences LLC z poz. 4 systemu konfiguracji, wykonawca podkreslit,
ze przedstawit uprzednio wyczerpujgce wyjasnienia w rozbiciu na poszczegdlne parametry i
czynniki obiektywne (wskazane powyzej pkt 1 — 9). Stwierdzit, ze w pozycji kalkulaciji
okreslonej jako ,pozostaly sprzet” ujgt pozostate elementy dostawy nie pochodzgce od
producenta Mindray. Stwierdzit nadto, ze w formularzu oferty wycenit cze$¢ urzgdzen tgcznie
lub oddzielnie z ofertg Mindray, co wynika ze sposobu opisu poszczegdlnych pozycji w tresci
formularza. Wskazat na brak wymogu osobnej wyceny poszczegdlnych czesci.

W ramach kolejnych wyjasnieh z 5 sierpnia 2019 r. stanowigcych odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2019 r. o informacje w odniesieniu do elementéw sktadowych
ceny oferty:

- pozycji B, tj. cena brutto instalacji, uruchomienie w nowej siedzibie Szpitala,

- pozyciji C, tj. cena brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala,

wykonawca ponowit argumentacje przedstawiang poprzednio, natomiast w odniesieniu do
dwodch wyzej wymienionych pozycji, ktorych dotyczyto wezwanie wskazat, iz w wycenie i
kalkulacji ceny catkowitej zaoferowanej zamawiajagcemu, uwzglednit instalacje, uruchomienie

i szkolenie kardiomonitoréw dla nowej siedziby.
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Ponownie wskazat na kalkulacje cenowag, gdzie w poz. 3 Instalacja dokonat wyceny na kwote
1 230 zt brutto i w poz. 4 - Szkolenia, ktére wycenit na 1 230 zt brutto.

Jednoczesnie wskazat i oswiadczyl, w zwigzku z powzieciem przez zamawiajgcego
watpliwoéci, ze standardowg procedurg stosowang przez zamawiajgcych w przypadku
postepowan dotyczagcych aparatury medycznej jest wymoég podawania tgcznej ceny za
sprzet wraz z dostawg, uruchomieniem oraz szkoleniem personelu. Nie inaczej jest w tym
przypadku, cho¢ w przypadku niniejszego postepowania zamawiajgcy oczekiwat rozbicia
ceny fgcznej dostawy aparatury na dodatkowe pozycje: instalacja, uruchomienie i szkolenie,
zgodnie z nazwg Postepowania i opisem przedmiotu zamowienia. Biorgc pod uwage
specyfike przedmiotu zamdwienia, jak réwniez charakterystyke dziatalnosci prowadzonej
przez spotke, Biameditek przypomniat, ze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni w oparciu o
umowy o prace i w zakresie swoich obowigzkéw stuzbowych majg wykonywanie tego typu
prac jak szkolenie oraz uruchomienie sprzetu. Umiejetnosci te posiadane przez
poszczegolnych pracownikéw poparte sg odpowiednimi certyfikatami producenta sprzetu.
Wskazat takze na racjonalizowanie kosztow i fakt, ze mozliwos¢ kalkulowania cen na
zaoferowanym zamawiajgcemu poziomie wynika miedzy innymi z ograniczenia kosztow
administracyjnych do minimum. ,Spétka prowadzi rozsgdng polityke kadrowo-ptacows,
zatrudniajgc jako staly zespodt tylko niezbedny zakres pracownikow, a z innymi osobami
wspotpracujgc na zasadzie doraznych badz stalty umow cywilnoprawnych. W razie wybrania
oferty jako najkorzystniejszej, staty zespédt, jakim dysponuje, zajmie sie zamodwieniem
realizowanym u zamawiajgcego, a wykonawca nie bedzie musiat tworzy¢ od poczatku
nowego, dodatkowego zespotu, co w konsekwencji skutkuje relatywnie nizszymi kosztami
wykonania zamowienia.”

~Vykonawca przedstawit kalkulacje wynagrodzen statego zespolu zaangazowanego w
realizacje zamowienia, gdzie przedstawiono tgczne wynagrodzenie miesieczne, ktére jako
koszt pracodawcy wynosi 69 857 zt i dotyczy okreslonych pozycji wskazanych przez
Odwotujgcego”.

W wyniku dokonanej oceny otrzymanych, pokrétce powyzej przedstawionych wyjasnien
wykonawcy, zamawiajgcy podjgt dnia 9 sierpnia 2019 r. decyzje o odrzuceniu oferty
wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.

Powyzsza czynnoS¢ objeta jest zarzutami wniesionego odwotania, a w konsekwencji

przedmiotem rozpatrzenia i oceny sktadu orzekajgcego Izby.

Nalezy przypomniec, ze stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy pzp obowigzek wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Przepis ma
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zastosowanie w sytuacji prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania majgcego na celu
uzyskanie od wykonawcy stosownych wyjasnien, ktéra to procedura wszczynana jest na
podstawie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy pzp. Wskazany ciezar dowodu spoczywajgcy na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte obcigza wykonawce takze w toku postepowania
odwotawczego stosownie do przepisu art. 190 ust. 1la ustawy pzp, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wskazany stan prawny ma

zastosowanie w sprawie rozpatrywanej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Biameditek jest zasadna, jakkolwiek przedstawienie okolicznosci faktycznych,
ktére byty podstawg jej podjecia nie zostaly przedstawione w sposob szczegdtowy i nie
zawieraty opisu sposobu i zakresu prowadzonych czynnosci dotyczgcych wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny. Tym niemniej z decyzji wynika uznanie, iz oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a w odpowiedzi na kilkukrotne
wezwanie, ztozone wyjasnienia wcigz pozostajg niepetne i zbyt ogdinikowe, by uznac je za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat m.in. ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31.07.2019 r. wykonawca
Ztozyt ogdolne wyjasnienia oraz ogolne wyliczenia, ktérych elementy i podane wartosci nie
stanowig punktu wyj$cia do wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny i uzasadnienia
rzetelnosci wyliczenia. Dodatkowo, przedstawiona kalkulacja wrecz potwierdza watpliwos$ci
Zamawiajgcego odnos$nie razgcego zanizenia ceny oferty.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC ze powotane wyzej wyjasnienia byty chronologicznie
ostatnimi ztozonymi przed podjeciem decyzji z dnia 9 sierpnia 2019 r., a dotyczyly ceny
oferty w konkretnych pozycjach w zakresie zaoferowanych elementéw sktadowych ceny
oferty, tj. ceny brutto instalacji i uruchomienia przedmiotu zamdowienia w nowej siedzibie
Szpitala Uniwersyteckiego oraz ceny brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala. W tym
zakresie zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien odnoszacych sie do istotnych czesci skladowych
zamoéwienia, tak zakwalifikowanych w opisie przedmiotu zaméwienia i wyodrebnionych w
osobnych pozycjach formularza ofertowego. Pomimo relatywnie niskiej wartosci tych
elementéw znaczenie ich jako istotnych wynika z charakteru i przedmiotu tych czesci jako
niezbednych do prawidtowego uruchomienia i funkcjonowania przedmiotu zamdwienia.
Mozna zauwazyC ze znaczgce sg w tym zakresie réznice cenowe - cena ustugi instalacji i
uruchomienia sprzetu oraz cena szkolenia zostaty wyceniona przez Biameditek kazdorazowo

na kwote 1.230 zt, podczas gdy oferta cenowa pozostatych wykonawcoéw opiewa na kwoty
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kilkadziesiat lub nawet ponad 100-krotnie wyzsze; Philips - odpowiednio 65.313 zt i 53.505
zt; GEMS - kazdorazowo 171.770 z).

Izba po przeanalizowaniu tresci wyjasnien wykonawcy oraz stanowiska przedstawionego na
piSmie i w trakcie rozprawy uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz zaoferowana cena
wskazanych ustug nie jest razgco niska. Dowodem takim nie jest w szczegolnosci fakt, ze
,Wszyscy pracownicy Biameditek sg zatrudnieni w oparciu o umowe o prace i w zakresie
swoich obowigzkéw stuzbowych majg wykonywanie tego typu prac jak szkolenie oraz
uruchomienie sprzetu.” Podobnie jak stwierdzenie o rozsadnej polityce kadrowo-ptacowej
polegajgcej na zatrudnieniu statego zespotu niezbednych pracownikéw i wspotpracy z innymi
osobami na zasadzie doraznych bgdz staltych umow cywilnoprawnych.

W tych samych wyjasnieniach wykonawca zauwazyt, ze standardowg procedurg postepowan
dotyczgcych aparatury medycznej jest wymog podawania tgcznej ceny za sprzet z dostawa,
uruchomieniem oraz szkoleniem; nie inaczej jest w tym przypadku, cho¢ zamawiajgcy
,oczekiwat rozbicia ceny tgcznej dostawy aparatury na dodatkowe pozycje: instalacja,
uruchomienie i szkolenie, zgodnie z nazwg postepowania i opisem przedmiotu zaméwienia.”
Takze teza, iz nie jest konieczne wykazywanie wynagrodzenia pracownikow stanowigcego
koszty state ponoszone niezaleznie od realizacji zamowienia, jest btedna.

W omawianej czesci przedmiotu zamodwienia bez watpienia koszty osobowe stanowig
element konieczny, dominujgcy i rzeczywisty, a przedstawienie go na poziomie 1230 zt i w
tej samej kwocie dla kolejnej ustugi stanowi o ich razgcym zanizeniu. Wykonawca nie
przedstawit takich kosztéw w rzeczywistym rozmiarze, a ztozona kalkulacja wynagrodzenia
miesiecznego zespotu zaangazowanego w realizacje zaméwienia w kwocie 69 857,00 zt nie
zostata w zaden sposob skorelowana z przewidywanym do poniesienia kosztem. Dowodem
przemawiajgcym za nierealnos¢ wyliczenia przedmiotowego kosztu jest w ocenie |zby
kalkulacja przewidywanej pracochtonnosci dla czynnosci instalacji i uruchomienia w
wymiarze ok. 120 godzin pracy przez co najmniej 10 oséb sporzgdzona przez
zamawiajgcego i przedstawiona na rozprawie, co przy uwzglednieniu co najmniej minimalne;j
stawki wynagrodzenia za prace wskazuje na kwote wielokrotnie wyzszg od deklarowane;j
przez odwotujgcego. Zatem wyjasnienie zostato uznane za niewiarygodne.

W odniesieniu do wyjasnien przedstawionych zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 31 maja
2019 r. niesporna jest znaczna rozbieznos¢ pomiedzy poszczegolnymi cenami
kardiomonitorow i systemu telemetrycznego skfadajgcymi sie na przedmiot dostawy, z
ktorych kazdy zostat wyspecyfikowany w Zatgczniku nr 1a do SIWZ.

Jak wynika z dokumentacji ofertowej cena za kardiomonitory (centrala) typu 1 zaoferowana

przez Biameditek wynosi tgcznie 44 059,68 zt i jest prawie 10-krotnie nizsza niz cena
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zaoferowana za takie kardiomonitory przez GEMS (428 976 zt) i prawie 20-krotnie nizsza niz
cena zaoferowana przez Philips (806 544 zt).

System telemetryczny zaoferowany zostat przez Biameditek za kwote 103 874,40 z, to jest
za kwote ponad 2-krotnie nizszg niz cena oferty Philips (216 000 zt) oraz ponad 3- krotnie
nizszg niz cena oferty GEMS (319 680 z).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy o mozliwosci pozyskania
dostaw od innych niz nizej wskazany, po cenach preferencyjnych, nie zostata dowiedziona.
Powotywany producent Edwards wprost zadeklarowat realizacje na rownych zasadach na
rzecz wszystkich kontrahentow(vide pismo skierowane do Biameditek z dnia 30 lipca 2019
r.). Nawet przy uwzglednieniu tresci oswiadczenia producenta szeregu urzgdzen
oferowanych o udzieleniu dostawcy jako przedstawicielowi Mindray Shenzen na Polske
znaczgcego rabatu, ktéra to okolicznos¢, poza wspomnianym dokumentem nie zostata
wykazana innymi dokumentami, w ocenie Izby domniemanie ceny jako razaco niskiej nie
zostato obalone.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze decyzja zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2019 r. o
odrzuceniu oferty wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku, wynikajgca z
analizy tresci wyjasnien udzielanych zarowno w odniesieniu do catosci ceny oferty, jak i
wskazanych przez zamawiajgcego istotnych czesci skfadowych, znajduje podstawy w

ustalonym stanie faktycznym i wskazanych przepisach ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Sygn. akt KIO 1616/19

Izba oddalita odwotanie Philips Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie od zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ,Biameditek” jako stanowigcg czyn
nieuczciwej konkurencji tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust.
2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

przez ich niezastosowanie.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze zarzut odwotania oparty jest wytgcznie na stwierdzeniu, iz
wykonawca  Biameditek zaoferowat cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Utozsamianie tego faktu ze stwierdzeniem, ze ztozenie oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy towarow i ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponize;j
kosztow zakupu oraz na manipulacji cenami za poszczegolne czesci przedmiotu

zamowienia, nie jest uzasadnione.
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Okolicznosci faktyczne sprawy sg znane i ustalone w sprawie sygn. akt KIO 1592/19
potgczonej do rozpoznanie wraz z niniejszg; nie wymagajg zatem ponownego przytoczenia.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji r. (Dz.U. z 2019 r. poz.1010) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interesy innego
przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast art. 15 ust. 1 reguluje kwestie utrudnienia dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom wskazujac, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 1) sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw; 2) naktanianie oséb trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych
przedsiebiorcow; 3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych
klientéw; 4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek do uznania, iz
ztozenie kwestionowanej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany ustawa.
W szczegolnosci nie wykazano zamiaru wptywu na pozycje rynkowg innych wykonawcéw
przez zaoferowanie ceny dumpingowej. Teza o zastosowaniu manipulacji cenowej podjetej w
celu eliminacji z rynku lokalnego konkurentéw nie zostata rowniez udowodniona. Jak wynika
z oceny wskazanej na wstepie, samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztow
poszczegdlnych czesci skladowych zamodwienia nie jest wystarczajgce do uznania
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie skfadu orzekajgcego w sprawie
odwotujgcy nie wykazat, by zamiarem wykonawcy oferujgcego cene byto doprowadzenie w
celu uzyskania bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamowienia

publicznego do skutku majgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Uznajgc, ze samo zaoferowanie przez Biameditek cen na zanizonym poziomie nie stanowi
dziatania majgcego na celu uzyskanie zamdwienia w sposob godzgcy w zasade uczciwosci
kupieckiej na rynku wlasciwym i nie jest zachowaniem godzacym w zasady uczciwej

konkurencji orzeczono, jak sentencji.
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W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccccviviviiiiiiiiiinneenns
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