Sygn. akt: KIO 2625/14
WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — CITY Security S.A., CITY Security
Services Sp. z o. o., Agencja Ochrony Mienia MATPOL Sp. z o. o,
ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Jednostke Wojskowa 1128, ul. 17 Marca 20, 82-200 Malbork,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

1) Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0., Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa; oraz

2) Stekop S.A., Agencja Ochrony Os6b i Mienia BASMA SECURITY A. M. i M. W. Sp. z
0.0., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: CITY Security S.A., CITY Security Services Sp. z o. o.,
Agencja Ochrony Mienia MATPOL Sp. z 0. 0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: CITY Security S.A.,
CITY Security Services Sp. z 0. 0., Agencja Ochrony Mienia MATPOL Sp. z o. o.,
ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2625/14

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - CITY Security S.A. z Warszawy, CITY Security Services Sp. z 0.0. z Gdanska
oraz Agencje Ochrony Mienia MATPOL Sp. z 0.0. z Warszawy [Odwotujacy lub wykonawca
City Security] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg
1128 w Malborku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp], w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie catodobowej ochrony oséb i
mienia w systemie zmianowym realizowanym przez specjalistyczne uzbrojone formacje
obronne (SUFO) w 2015-2016 dla JW. 1128 w Malborku, JW. W Pruszczu Gdanskim, JW. W
Lasowicach Wielkich". Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 i ust.
2 ustawy Pzp z uwagi na niestosowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze prowadzenie postepowania bez zachowania zasady
bezstronnosci oraz obiektywizmu, 2) art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz 3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na wadliwy
wybér oferty najkorzystniejszej. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o: (1) uchylenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
wykonawcow: dla Czesci 1 - wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. oraz Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. z Warszawy; i dla Czesci 2 i 3 - wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia - STEKOP S.A., Agencja Ochrony Oso6b i Mienia BASMA
SECURITY A. M. i M. W. Sp. z 0.0. z Warszawy; 2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert i wyb6r najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajacych odrzuceniu
ofert ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z postepowania, oraz 3) obcigzenie
kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego. Wnoszacy odwotanie wykonawca podat,
ze jego interes w uzyskaniu zamoOwienia zostat naruszony w niniejszym postepowaniu,
poniewaz oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W
konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co za tym idzie,
wykonawca ma interes we wniesieniu odwofania. W uzasadnieniu odwofania w
szczegdblnosci podat, ze w jego ocenie czynnosci dokonane przez Zamawiajagcego sa
bezpodstawne i zostaty dokonane z naruszeniem prawa, gdyz oferta Odwotujgcego zostata
oceniona w sposob nieprawidtowy, czego efektem byt wybér drozszej oferty. Wskazat, ze
postepowanie zostato podzielone na 3 czesci i dla kazdej z nich zostaty ustanowione
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odrebne warunki udziatu w postepowaniu, jakie musieli spetni¢ wykonawcy. Zgodnie z
rozdziatem V pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy
podat, ze warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie, a
w szczego6lnosci wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, o najmniej: dla Czesci 1 - jedng ustuge w zakresie statej,
bezposredniej ochrony fizycznej i monitorowania alarméw w oddalonym centrum nadzoru
Swiadczong rocznie (nieprzerwanie przez 12 miesiecy) w minimalnych wymaganych kwotach
brutto tj.: min. 2 500 000,00 zt brutto /12 miesiecy kazda; dla Czesci 2 - co najmniej jedng
ustuge w zakresie statej, bezposredniej ochrony fizycznej $wiadczong rocznie (nieprzerwanie
przez 12 miesiecy) w minimalnych wymaganych kwotach brutto tj.: min. 1 500 000,00 zt
brutto /12 miesiecy kazda; dla Czesci 3 - co najmniej jedng ustuge w zakresie statej,
bezposredniej ochrony fizycznej swiadczong rocznie (nieprzerwanie przez 12 miesiecy) w
minimalnych wymaganych kwotach brutto tj.: min. 450 000,00 zt brutto /12 miesiecy kazda”.
Zgodnie z rozdziatem XIll SIWZ na ocene oferty sktada sie cena, o wartosci kryterialnej 60
%, posiadanie waznego certyfikatu AQAP 2110:2009, o wartosci kryterialnej 10% oraz
doswiadczenie w zakresie realizacji umow, o wartosci 30% oceny. Najnizszg cene
zaproponowat Odwotujgcy, zaréwno dla czesci 1, jak i 2 oraz 3 otrzymujgc tym samym
maksymalng wartosé, tj. 60 punktéw. Za posiadanie waznego certyfikatu Odwotujacy réwniez
otrzymat maksymalng liczbe punktow, tj. 10. Natomiast, przy ocenie doswiadczenia w
realizacji uméw Odwotujgcy dla czesci 1 otrzymat zaledwie 7,5 punktéw, a dla czesci 2 i 3
jedynie 15 punktéw. Oferty zwycieskie w czesci 1, 2 i 3 w kryterium cena zostato ocenione
nizej niz oferta Odwotujgcego, gdyz oferta firmy dla czesci 1 otrzymata jedynie 46,2 punktéw,
dla czesci 2 - 47,39 punktdéw, a dla czesci 3 - 50,57 punktow. Odnoszac sie do wymogu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata oceniona w
sposOb nierzetelny i niezgodny z zasadami obowigzujgcymi przy udzielaniu zaméwien
publicznych, albowiem Odwotujgcy ztozyt w ramach niniejszego zamowienia oferte
sktadajgcg sie m.in. z wykazu zrealizowanych uméw zgodnie z wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ. W ramach 1 czesci zaméwienia przedstawit 3 ustugi, jednakze
punktacja zostata przyznana tylko za 2 ustugi, przy prawidtowej ocenie 3 ustug oferta bytaby
zwycieska. W 2 czesci zamowienia przedstawit 5 ustug, jednakze punktacja zostata
przyznana jedynie za 3 ustugi (przy prawidtowej ocenie przynajmniej 4 ustug oferta bytaby
zwycieska). W 3 czesci zamOwienia przedstawit 8 ustug, jednakze punktacja zostata
przyznana wytacznie za 3 ustugi (przy prawidtowej ocenie chociazby 4 ustug oferta bytaby
zwycieska). Podkreslit, ze niemalze wszystkie umowy swiadczone byty w przeszitosci na
rzecz Zamawiajgcego, tj. Jednostki Wojskowej 1128 w Malborku (jedna umowa swiadczona
byta na rzecz Jednostki Wojskowej 1230 w Warszawie). Na podstawie okazanej mu jego
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oferty, wykonawca uznat, ze tak niska ocena za przedstawione doswiadczenia wynika z

subiektywnej oceny Zamawiajgceqo, gdyz Zamawiajgcy obnizyt warto$¢ doswiadczenia z

uwagi na kary umowne, jakie zostaly naliczone Odwotujagcemu przez Zamawiajaceqo przy

realizacji poprzednio realizowanych umoéw, a takze z uwagi na brak przedstawienia

referencji. Wykonawca stwierdzit, ze referencje zatgczone do jego oferty wystawione przez
Zamawiajgcego w sposOb bezsprzeczny wskazujg na rozbieznosci, ktdérych dopuscit sie
Zamawiajgcy przy ocenie ofert, albowiem Zamawiajgcy na potwierdzenie wykonania
zrealizowanych umow wskazat, iz Odwotujgcy swiadczyt ustugi ,w sposéb nalezyty, a takze
przy dochowaniu najwyzszych standardéw jakosci”. Jednoczesnie Zamawiajacy podat
rowniez, ze Odwotujacy ,wykonywat ustugi z duzym zaangazowaniem i z godnym podziwu
profesjonalizmem. W trakcie wykonywanych obowigzkéw pracownicy wykazujg sie duzg
wiedzg, przygotowaniem i doskonatg organizacjg. Rzetelnie dobrany i prawidtowo
przeszkolony sktad osoby zastuguje na duze uznanie, na ktére zastuguje réwniez szybko
dziatajgca i profesjonalnie przygotowana kadra kierownicza”. Wykonawca zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy rowniez stwierdzit, iz ,jest w petni usatysfakcjonowany ze wzorowej wspétpracy
z Odwotujgcym i polecit jego ustugi innym Zamawiajagcym.” Powyzsze przeczy tak niskiej
ocenie doswiadczenia, ktérym postuzyt sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy wystawiajgc tak dobre
referencje potwierdzit subiektywne podejscie do wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w tymze
postepowaniu (w tym przypadku - do Odwotujgcego). Powotujgc sie na orzecznictwo KIO
podkreslit, ze nie jest dopuszczalne ustanawianie przez zamawiajgcego jakichkolwiek innych
kryteribw oceny lub dodatkowych wymagan na etapie oceny ztozonych ofert, nieokreslonych
w SIWZ. Tego rodzaju ocena powoduje naruszenie podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Podat takze, ze w wykazie, ktory zostat ztozony przez
wykonawce brak jest adnotacji, ze Zamawiajacy naliczyt kary umowne za 4 umowy
zrealizowane przez Odwotujgcego. A zatem, Zamawiajagcy winien uzna¢ ustugi
przedstawione w wykazie wykonanych ustug bez rdéznicowania tychze ustug na mniej lub
bardziej wartosciowe i tym samym nie powinien byt zaniza¢ wartosci posiadanego przez
Odwotujgcego doswiadczenia. Takim dziataniem Zamawiajgcy, zdaniem wykonawcy,
naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na nieuprawniong
modyfikacje kryteriow oceny ofert (wtasciwie zastosowanie dodatkowego kryterium), ktore
nie zostato wskazane w SIWZ. Powyzsze, w sposéb bezposredni, naruszyto zasade
rownego traktowania wykonawcéw. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie wymagat podania
ewentualnych kar umownych, gdyby takie wystgpity, a zatem sam zmodyfikowat w sposéb
odczuwalny, kryteria, czego efektem jest zanizona ocena oferty Odwotujgcego. Kryteria
oceny ofert winny by¢ okreslone w SIWZ w sposo6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci.
W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad Pzp w rzeczywistosci
ustalajgc wtasne kryteria - odmienne od ustalonych i opisanych, takze w zakresie sposobu
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oceny w specyfikacji - wedle ktoérych ocenit otrzymane oferty, co jest dziataniem
niedopuszczalnym na gruncie obowigzujgcego prawa. Podat réwniez, ze Zamawiajgcy nie
moze stopniowac¢ winy poprzez uznanie, ze nieprawidtowa realizacja czesci zamowienia
wyklucza uznanie, ze wykonawca wykonat zamoéwienie nienalezycie. Zaden przepis ustawy
Pzp oraz aktéw wykonawczych do tejze ustawy nie przewiduje mozliwosci gradacji uchybien
w realizacji zaméwienia. A zatem, obnizenie oceny oferty przez naliczenie kar umownych
stanowito dziatanie dyskryminacyjne i w sposéb jawny naruszato prawa Odwotujgcego.
Zamawiajgcy winien bowiem oceni¢ wykaz umow, ktory zostat przedstawiony w ofercie w
ramach trzech czesci. Jednakze, Zamawiajgcy postuzyt sie rowniez wiedzg wiasng (sam
naliczyt kary umowne, a wiec miat wiedze w tym zakresie) i tym samym w sposob
dyskryminacyjny, ocenit oferte Odwotujacego. Zdaniem wykonawcy, zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg, wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy.
Jakakolwiek niejasnos¢ zawarta w dokumentacji przetargowej nie moze wywierac
negatywnych skutkéw dla wykonawcow. Reasumujgc, w ocenie Odwotujacego, jego oferta
powinna zosta¢ wybrana, albowiem zar6éwno cena, doswiadczenie, jak i posiadanie
wymaganego certyfikatu wskazywaty na spetnienie wszystkich wymaganych w SIWZ
kryteriow, a doswiadczenie wskazane w wykazie ustug daje realng gwarancje nalezytego

wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w szczegdlnosci
podat, ze w ogtoszeniu o zamdéwieniu sformutowat, jako warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia (art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane), koniecznosé
przedstawienia poswiadczenia potwierdzajgcego wykonanie przynajmniej jednej ustugi o
minimalnych warunkach kwotowych w zaleznosci od czesci zamowienia, trwajgcej
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy. Rzeczg odrebng byto sformutowanie opisu kryteriéw,
ktérymi Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, co zostato opisane w_pkt Xlll specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zgodnie z tym opisem, dla kazdej z czesci przedmiotu zamowienia,
za posiadanie doswiadczenia w zakresie realizacji uméw w latach 2008-14 mozna byto
otrzymac ilos¢ punktéw wynoszacg maksymalnie 30% wszystkich mozliwych do uzyskania
punktow. W zakresie tego kryterium Zamawiajgcy przyznawat w zaleznosci od ilosci
zrealizowanych uméw, a spetniajgcych kryteria opisane dalej, od 2 (realizacja jednej umowy)
do 20 punktow (realizacja pieciu uméw). By umowa mogta by¢ wzieta pod uwage musiata, w
zaleznosci od czesci zamdéwienia, spetnia¢ minimalny prog wartosci kwotowej brutto umowy

oraz by¢ ustugg zrealizowang nalezycie. Zamawiajacy w sposob jasny i wyrazny wskazat to

6



w pkt Xl siwz z uwagi na zamieszczenie wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych
ustug w latach 2008 - 2014 w danym zakresie przedmiotowym wraz z ,referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przedmiotowych ustug", co zostato wyttuszczone w
tresci siwz. Poczatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby z tresci referencji wynikaty réwniez data
rozpoczecia i zakonczenia umowy oraz jej wartos¢, lecz z uwagi na zapytania i propozycje
wykonawcow w tej kwestii od wymogu tego odstgpit zmieniajgc stowo ,musi" na ,moze", co
zmienito wymaganie w taki sposéb, ze w tresci referencji mogty znalez¢ sie data rozpoczecia
i zakonczenia umowy oraz jej wartos¢, ale nie byt to wymdg konieczny. Podkreslit, ze w
zaden sposéb nie byt modyfikowany wymdg, aby z tresci referencji wynikato, ze ustuga
zostata wykonana nalezycie. Podkreslit, ze tre$¢ zapytan formutowanych przez wykonawcow
potwierdzata, ze nie budzito ich watpliwosci to, ze z tresci referencji ma wynikac¢ fakt
nalezytego wykonania ustugi (modyfikacja siwz nr 1 z 04.11.2014 r., pytanie nr 3 z dnia
29.10.2014 r.; modyfikacja siwz nr 2 z 07.11.2014 r., pytanie nr 20 z 31.10.2014 r., jak i
kwestia odrebnosci tego, czym jest wykazanie spetniania warunkdéw do udziatu w
postepowaniu a czym spetnianie kryteriow oceny ofert warunkujgcych przyznanie]
dodatkowych punktéw. Punkty dla oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium doswiadczenia
w realizacji umow zostaly obliczone poprawnie i nalezycie i zostaly przyznane
Odwotujgcemu w tych przypadkach, gdy z tresci referencji wynikato, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie, natomiast nie zostaty przyznane w przypadku przediozenia
dokumentow, z ktérych nie wynikat fakt nalezytego wykonania ustugi. Powotujgc sie na
orzecznictwo podat, ze dokument stwierdzajgcy jedynie fakt realizacji ustugi w danym
okresie nie swiadczy o nalezytym wykonaniu ustugi, a fakt naliczenia w ramach danej ustugi
kar umownych skutkuje niemoznoscig uznania takiej ustugi za nalezycie wykonana.
Odnoszgc to do niniejszej sprawy stwierdzit, ze referencje przedstawione przez
Odwotujgcego, a nieuznane przez Zamawiajgcego, dotyczyty okresu swiadczenia ustug, za
ktéry Odwotujgcemu naliczone zostaty kary umowne, co tym bardziej wyklucza uznanie, ze
ustuga mogta by¢ wykonana nalezycie. Fakt zaoferowania przez Odwotujgcego najnizszej
ceny za wykonanie ustug nie ma znaczenia z uwagi na to, ze cena nie byta jedynym
kryterium wyboru oferty. Reasumujgc stwierdzit, ze kryteria oceny ofert, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, pozwalaty na obiektywng i rzetelng ocene ztozonych ofert, a postepowanie o
udzielenie zaméwienia byto sformutowane w sposdb odpowiadajgcy wymogom ustawy
Prawo zamowien publicznych i przeprowadzone w spos6b zapewniajgcy zachowanie zasad

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Konsalnet Holding S.A., Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., z Warszawy oraz Stekop S.A.,
Agencja Ochrony Oséb i Mienia BASMA SECURITY A. M. i M. W. Sp. z 0.0. z Warszawy -

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz] wymagania w
zakresie doswiadczenia, jako warunku udziatu w postepowaniu, zostaty przez
Zamawiajgcego uregulowane odrebnie w punkcie V specyfikacji [podane w zatgczniku nr 8
do oferty] od doswiadczenia, jako kryterium oceny ofert okre$lonego w punkcie Xlll [podane
w zatgczniku nr 10 i 11 do oferty]. Zgodnie z opisem tego kryterium - doswiadczenie w
realizacji uméw [z wagg 30 %] - warunkiem przyznania punktéw za zrealizowang ustuge o
odpowiedniej wartosci (dla czesci 1 — 2.500.000 zt; dla czesci 2 - 1.500.000,00 zt, a dla
czesci 3 - 450.000,00 zi) byto przedtozenie wraz z wykazem ustug swiadczonych w latach
2008 r. - 2014 r. referencji potwierdzajacych przede wszystkim ich nalezyte wykonanie. Data
rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug, oraz warto$¢ zrealizowanej umowy nie byta — po
modyfikacji postanowienia siwz — bezwzglednie wymagana. Zamawiajgcy, zdaniem Izby,
jednoznacznie okreslit, jakie ustugi beda przez niego punktowane w zakresie tego kryterium,
wskazujgc jednoczesnie na tres¢ dokumentdw, jakie wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ na
potwierdzenie ich nalezytej realizacji. Niewatpliwie potwierdzenie w referencjach nalezytej
realizacji przedstawionych w wykazie ustug byto warunkiem uzalezniajgcym przyznanie
punktéw danej ofercie w kryterium doswiadczenie. Odwotujgcy, tak jak wynika z tresci oferty,
w zakresie czesci 1 tylko dwie ustugi potwierdzit wymaganymi referencjami o nalezytym ich
wykonaniu, a w zakresie czesci 2 i 3 dokument referencyjny o wymaganej tresci przedtozony
zostat tylko w przypadku trzech ustug. Zamawiajgcy zatem dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie zgodnie z postanowieniami specyfikacji na
podstawie wykazu ustug i wymaganych referencji przedtozonych przez tego wykonawce w
ofercie, przyznajgc w tym kryterium punkty w tych przypadkach, gdy z tresci referenciji
wynikato, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Nie zostaty natomiast przyznane punkty w
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przypadku przedtozenia dokumentéw, z ktérych nie wynikat fakt nalezytego wykonania
ustugi. Zatem to nie informacja o karach umownych powodowata nieuwzglednienie danej
ustugi, ale brak w tresci referencji wymaganej specyfikacjg informacji o jakosci wykonania

wymienionej w wykazie ustugi.

Izba stwierdza takze, ze nie podlegat rozpoznaniu przez lzbe podnoszony w toku rozprawy
zarzut o niekompletnosci informacji dotyczacej oceny oferty Odwotujgcego chociazby
dlatego, ze taki zarzut nie zostat podniesiony w terminie. Ponadto przepis art. 92 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp wymaga poinformowania wykonawcéw tylko o przyznanej punktacji i ta czynnosé
zostata przez Zamawiajgcego wykonana. lzba stwierdza réwniez, ze wykonawca uzyskat
informacje o ustugach zakwalifikowanych do punktacji wedtug kryterium doswiadczenie w
wyniku wgladu do jego oferty, co potwierdzit w odwotaniu. Izba nie rozstrzygata takze w
przedmiocie stanowiska przystepujacego wykonawcy, co do podmiotu realizujgcego ustugi,
ktory nie wszedt w sktad Konsorcjum Odwotujgcego, albowiem te okolicznosci nie stanowity
podstawy do kwalifikacji przez Zamawiajacego wymienionych w wykazie ustug.

Izba w konkluzji stwierdza, ze zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert byty
ustanowione w specyfikacji i stosowane w odniesieniu do wszystkich wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a przyznana punktacja ofercie Odwotujacego
wynikata z niewykazania nalezytej realizacji ustug wymienionych w wykazie i tym samym
nieuwzglednianych przy ocenie wedtug kryterium doswiadczenie. Zatem podnoszone w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust.1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 36 ust.1 pkt 13 w zw. z art.
7 ust.1 ustawy Pzp, a takze art. 91 ust.1 w zw. z art. 7 ust.3 ustawy Pzp nie podlegajg

uwzglednieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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