Sygn. akt KIO 1252/12

WYROK
z dnia 28 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Impel Tech Solutions Sp. z o.0.,, ul. Marsa 56 A, 04 -242 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Pelplin, pl. Grunwaldzki 4, 83-130 Pelplin

orzeka:

oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Tech Solutions Sp. z o.0.,
ul. Marsa 56 A, 04-242 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel
Tech Solutions Sp. z 0.0., ul. Marsa 56 A, 04-242 W arszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1252/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie:
.Budowa systemu monitoringu wizyjnego na terenie miasta Pelplin w trybie ZAPROJEKTUJ |
WYBUDUJ”, zostalo wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 123652
— 2012, data zamieszczenia 18.04.2012 r. przez Gmine Pelplin, pl. Grunwaldzki 4,
83-130 Pelplin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 11.06.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy przekazal zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Impel Tech Solutions Sp. z 0.0., ul. Marsa 56 A, 04-242 Warszawa
zwanego dalej: ,impel Tech Solutions Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. W jego ocenie oferta Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. jest niezgodna
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ", tzn. z pkt 3
zalgcznika nr 8 do SIWZ (PFU).

W dniu 15.06.2012 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Impel
Tech Solutions Sp. z 0.0. wniosto odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11.06.2012
r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 15.06.2012 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie ztozonych ofert
I czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3
Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien i poprawienia ewentualnej omyiki w ofercie Odwotujgcego, 3) art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi,
ze jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ; 4) art. 91 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty
najkorzystniejszej; 5) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

Wnosit o0: 1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, 2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp; 3) nakazanie Zamawiajgcemu

poprawienie omyitki w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp, 4) nakazanie



Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert waznych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze oferta
Odwotujgcego niezgodna jest z SIWZ - pkt 3 zalgcznika nr 8 do SIWZ. Odwotujacy nie
zgodzit z takim rozstrzygnieciem przez Zamawiajgcego postepowania. Odwotujacy stwierdzit,
ze jego oferta zostata wadliwie odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Odwotujgcy wskazal, iz wbrew twierdzeniu Zamawiajacego zaproponowany model
kamery NBN-832V-P spetnia wymogi zawarte w SIWZ, gdyz zgodnie z kartg katalogowg
model ten posiada wbudowany ukiad analizy sygnatu wyjsciowego o0 podwyzszonej
inteligencji, tym samym posiada funkcje inteligentnej analizy obrazu. Niezaleznie od
powyzszego Odwolujacy wskazuje, majgc na wzgledzie udzielone w dniu 11.06.2012 r.
wyjasnienia, iz jego intencjg byto ztozenie oferty z modelem NBN-832V-IP. Z uwagi jednak
na omytke pisarskg w stosownej rubryce w pkt. 3 formularza w tresci oferty przy opisie
modelu kamery pominieto litere ,I". W tej sytuacji Zamawiajacy winien w pierwszej kolejnosci
dokona¢ poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp powyzszej omyiki w ofercie
Odwolujgcego. Majac powyzsze na wzgledzie podkreslit, iz w obecnym stanie prawnym na
gruncie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie ma podstaw prawnych do
automatycznego odrzucenia oferty z uwagi ha ewentualng niezgodnos¢ z SIWZ w sytuaciji
watpliwosci co do okreslenia parametréw sprzetu w odniesieniu do 2 kamer stacjonarnych.
Zamawiajgcy moze dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie
w sytuacji ustalenia, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw
tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu na
zgadanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko
dotyczacych jakich$ szczegolnych sformutowan. Wobec tego Zamawiajacy, u ktérego
zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany, a nie tylko
uprawniony, do zadania wyjasnien (wyrok KIO z dnia 30.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2505/11).
Zamawiajacy nie moze domniemywac tresci oferty, lecz w razie watpliwosci w tym zakresie
powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia tych watpliwosci poprzez zgdanie od
wykonawcy udzielenia wyjasnien co do tresci oferty. Nadto, Zamawiajacy nie moze z gory
zakladaé, ze wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce nie zmienig jego
stanowiska, co do koniecznosci odrzucenia oferty. Zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce
do ztozenia wyjasnien, nastepnie w sposéb bezstronny dokona¢ ich oceny i dopiero wtedy
podja¢ decyzje co do potrzeby ewentualnego odrzucenia oferty. Stwierdzi¢ nalezy, iz w takim

wypadku, intencjg ustawodawcy, ktorej wyraz stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jest



umozliwienie brania pod uwage przez Zamawiajacego w postepowaniu o zamowienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem r6znego rodzaju
btedow i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg
W znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie
o0 zamowienie. W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, to jest dotyczacych niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze SIWZ
zmiany jest, by taka zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty
kazdorazowo beda decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznag,
ze wykonawca nie zlozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem
decydowaé¢ zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej
bedzie uzna¢ za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob,
ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.
W niniejszej sytuacji poprawienie omyiki nieistotnej nie ma zadnego wplywu na
zaproponowang przez Wykonawce cene. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie nakazuje wprost
Zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy zgdaniem wyjasnienia tresci
oferty, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegdlnie dlatego, iz
to na Zamawiajagcym ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania
tej sankcji wobec oferty. Zaniechanie przez Zamawiajacego trybu wyjasniania watpliwosci,
odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty, winno byé uznane za naruszenie przepisow

postepowania.

Zamawiajacy w dniu 20.06.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.



Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz
po wystuchaniu o $wiadczen, jak i stanowisk stron zio zonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zalozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutow (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy charakter), ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby, dzialajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1252/12, postanowien SIWZ, w szczegdlnosci Programu Funkcjonalno Uzytkowego
(PFU) /zatgcznik nr 7 do SIWZ/, czy tez zalacznika nr 8 do SIWZ, odpowiedzi na pytania
(pismo z dnia 02.05.2012 r.), protokotu ze spotkania Komisji Przetargowej z biegltymi
konsultantami w zakresie technicznej pomocy przy rozstrzygnieciu przetargu z dnia
06.06.2012 r., oferty Odwolujacego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pisma Odwolujgcego z dnia 11.06.2012 r. oraz
12.06.2012 r., jak i pisma Zamawiajgcego z dnia 12.06.2012 r., odwotania wraz zatgcznikiem
(folderem kamery BOSCH NBN-832 Dualna kamera sieciowa DinionHD 1080p), jak
i oSwiadczenia autoryzowanego dystrybutora producenta kamery NBN-832 VP oraz VIP wraz
z certyfikatem producenta wystawionym na rzecz MKJ Sp. z o0.0. zlozonymi przez

Odwolujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu haruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust.
2 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujacego do
udzielenia wyjasnien i poprawienia ewentualnej omyiki w ofercie Odwolujacego, jak
i rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wadliwe odrzucenie

oferty Odwotujgcego z uwagi, ze jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, Izba uznala, ze z uwagi na



ich charakter wymagaja one 1acznego rozpoznania. W konsekwencji po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego, lzba uznala, Ze niniejsze zarzuty nie zostaly

potwierdzone.
Izba dokonata nastepujacych ustaler odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zgodnie z postanowieniem z SIWZ (str. 4 ): ,Szczegbtowy zakres wykonania robot
zawiera Program Funkcjonalno — Uzytkowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ.”. Niniejszy
stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ: XVIII. Zatgczniki do specyfikacji (...) nr 7 — Program
Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU), nr 8 — wzér kalkulacji kosztow.” Wedtug zatacznika nr 8 do
SIWZ - poz. 3: ,Kamera stacjonarna HD zgodnie z pkt 7.3. PFU” — kolumna trzecia:
.Najwazniejsze dane techniczne”. Zgodnie z przypisem: ,w tym nazwa dostawcy,
oznaczenie modelu oraz parametry sprzetu pozwalajgce na jego ocene zgodnosci
Z wytycznymi przedstawionymi w PFU". Z kolei w ramach pkt 7.3 PFU: ,Kamera powinna
mie¢ wbudowang funkcje podstawowej analizy zawarto$ci obrazu. Funkcja ta powinna mie¢
dziesie¢ niezaleznych programowalnych trybow pracy ktérych ustawienia sg przechowywane
w pamieci kamery” (str. 36 PFU). Nadto w pkt 7.1 — Kamera obrotowa HD — 1080p:
Jnteligentna Analiza Obrazu powinna umozliwia¢ uzytkownikowi wybér rodzaju
przetwarzanych zdarzen, tak jak np. kontrola zattoczonych miejsc i detekcja twarzy lub mniej
Zaawansowane, tak jak obiekt pozostawiony bez opieki. Inteligentna Analiza Obrazu powinna
umozliwia¢ wykrywanie nastepujgcych zdarzen. Obiekt pozostawiony bez opieki, Obiekt
zabrany, Przekroczenie wielu linii, Obiekt w polu, Szwendanie sie, Zmiana w obserwowanej
scenie, Poruszanie sie po okreslonej trajektorii, Sabotaz, Wejscie w dane pole, Opuszczanie
danego pola” (str. 33 -34 PFU).

Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytanie 3 (pismo z dnia 02.05.2012 r.);

,=Jprzejmie prosze o informacje, czy wszystkie kamery stacjonarne majg by¢ wyposazone

w funkcjonalnosc inteligentnej Analizy Obrazu ? Odpowiedz na pytanie nr 3 Tak.”

Zgodnie z protokotem ze spotkania Komisji Przetargowej z biegtymi konsultantami
w zakresie technicznej pomocy przy rozstrzygnieciu przetargu z dnia 06.06.2012 r.
»(...) Oferta nr 4 do odrzucenia ze wzgledu:
a) pkt 3 zalgcznika nr 8 do SIWZ - niezgodne z PFU i uzupetnieniami z dnia 02.05.2012 do

PFU wyposazenie kamery stacjonarnej.”

Zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ w ramach zlozonej przez Odwolujacego
oferty zadeklarowano: ,Prod. Bosch,NBN-832V-P Kamera Dinion HD 1080p, D/N. Analiza
MOTION+. 1/2.7" CMOS. 4 strefy prywatnosci, 2x H.264 (MP, BP+), MJPEG, Praca
w rozdzielczosci 1080p, 720p, 4CIF, CIF. Czutos¢ (30 IRE), kolor 0,22Ix mono 0,05Ix. S/N



>50dB. Audio: dwukierunkowe welwy: G.711 8kHz AAC. PoE (IEEE 802.lat Class3),
24VAC, 12vDC".

Wedtug kamery BOSCH NBN-832 Dualna kamera sieciowa DinionHD 1080p (str. 2)
zalgczonego do odwotania — ,Inteligencja w standardzie. Dzieki wbudowanemu uktadowi
analizy zawartosci obrazu, kamera zapewnia kontrole sygnatu wejsciowego 0 podwyzszonej
inteligencji. Uklad analizy ruchu w strumieniu wizyjnym MOTION+, implementowany we
wszystkich wersjach kamer, jest doskonalym rozwigzaniem w przypadku zastosowan,
w ktorych wymagane sg standardowe funkcje analizy zawarto$ci strumienia wizyjnego”; -
Zaawansowana wersja IVA. Kamery w wersji z rozszerzeniem sprzetowym mozna
rozbudowac o dodatkowe funkcje analizy zawartoSci obrazu za posrednictwem bardziej

zaawansowanej wersji uktadu inteligentnej analizy obrazu (Intelligent Video Analysis, IVA)”.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Odwotujacy w toku rozprawy wskazywat na niejednoznaczny charakter postanowien
SIWZ pozwalajacy na zaoferowanie kamery BOSCH NBN-832 VP. Przedlozyt takze
oswiadczenie autoryzowanego dystrybutora producenta kamery BOSCH, ktdrg zaoferowat,
Zz ktorego wynikato, ze tak kamera BOSCH NBN-832 VP, jak i VIP zawiera funkcje
inteligentnej analizy obrazu, przy czym VP /MOTION+/ (to funkcja podstawowa), zas VIP
/IVA/ (zaawansowana). W jego ocenie z uwagi na brak jednoznacznego charakteru
odpowiedzi na pytanie 3 (pismo z dnia 02.05.2012 r.), jak i postanowien z pkt 7.3 PFU (str.
36), obowigzujgce postanowienia SIWZ pozwalalty na zaoferowanie kamery z funkcjg
inteligentnej analizy obrazu o funkcji podstawowej. Izba rozwazajgc niniejsze stanowisko
Odwolujgcego, nie przeczy tezy Odwotujacego z rozprawy. Jednakze lzba przeanalizowata
calos¢ zgromadzonego materialu dowodowego takze dokumentacje postepowania
0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym korespondencje pomiedzy Zamawiajacym,
a Odwotujgcym (miedzy 11, a 12.06.2012 r.). Pismo z dnia 11.06.2012 r. (str. 2, ostatni
akapit) wskazuje bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci, ze Odwotujacy nie miat wbrew
temu, co twierdzit na rozprawie i w odwotaniu watpliwosci, co do postanowien SIWZ
odnosnie tego, co wymaga Zamawiajgcy odnoszac sie do parametru inteligentnej analizy
obrazu. Odwotujacy przyznal bowiem w tym pismie, ze: ,(...) Parametr Inteligentnej Analizy
Obrazu (IVA), wymagany dla pozostatych kamer, nie zostat ujety w zlozonym przez
Wykonawce zestawieniu najwazniejszych danych technicznych (zalgcznik nr 8 do SIWZ)
pomimo, iz dotyczy tychze kamer, tgcznie z modelem NBN-832V-IP. Omytkg wykonawcy
bylo pominiecie w opisie kamery NBN-832V-IP znaku ,I" co spowodowato odczytanie
modelu, jako NBN-832V-P, nie spelniajgcego wymaganych parametréw. Tymczasem

intencjg wykonawcy bylo zastosowanie kamery NBN-832V-IP, ktorej parametry zostaly



podane w tabeli. (...)". Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy jednoznacznie odczytat intencje
Zamawiajgcego zawartg w SIWZ, ze nalezy zaoferowaC kamere stacjonarng o funkciji
inteligentnej analizy obrazu (IVA — wersja zaawansowana). W konsekwencji stanowisko
przedstawione na rozprawie, lzba uznala, za przygotowane na potrzeby postepowania
odwotawczego. Nadto, w ocenie Izby, ze stanowiska Odwolujgcego wynika takze, ze
Odwolujgcy tak naprawde zrozumial, Ze odpowiedzig na pytanie 3 (pismo z dnia
02.05.2012 r.) de facto Zamawiajgcy zmienit pierwotne postanowienia z pkt 7.3 PFU, tzn.
podwyzszyt wymodg z wersji podstawowej na wersje zaawansowang IVA.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie przedstawienia uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, Izba
nie przeczy, ze w tym zakresie Zamawiajacy przedstawit lakoniczne uzasadnienie faktyczne.
Jednakze stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania, z tej przyczyny na
podstawie art. 192 ust.2 Pzp oddalajac niniejszy zarzut. W zakresie przedmiotowej kwestii,
Izba wzieta pod uwage wynikajacg z dokumentacji postepowania okolicznos¢, ze w tym
samym dniu, co czynnos¢ odrzucenia, tj. 11.06.2012 r. oraz 12.06.2012 r. Odwotujacy
wystosowal do Zamawiajgcego pismo w wyniku, ktérego uzyskat w dniu 12.06.2012 r.
stanowisko , z ktérego wynikata jednoznacznie podstawa faktyczna odrzucenia jego oferty.
Nadto, przed uzyskaniem odpowiedzi od Zamawiajacego — z dnia 12.06.2012 r., w swoim
pismie z dnia 11.06.2012 r. skierowanym do Zamawiajgcego, Odwotujacy przedstawit swoje
stanowisko, z ktérego wynika, ze mimo lakonicznego charakteru uzasadnienia odrzucenia
jego oferty, rozumiat podstawe faktyczna czynnosci Zamawiajgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Wobec nie potwierdzenia sie, w ocenie Izby zasadnosci zarzutow naruszenia art. 87
ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp, jak i rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
2 pkt 1i 3 Pzp, nie zasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 91 ust
1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



