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WYROK

z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania

whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2013 r.

przez wykonawce: ,,Koma Nord” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu informatycznego

— przetgcznik dostepowy 24 portowy Cisco lub rownowazny (nr postepowania D/254/2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Chimide Polska sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie -

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty zlozonej przez ,,Koma Nord” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego: Chimide Polska sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego: ,Koma Nord” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od przystepujacego: Chimide Polska sp. z o0.0. zsiedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujacego: ,Koma Nord” sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiirieimirirareneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn.
Dostawa sprzetu informatycznego — przetgcznik dostepowy 24 portowy Cisco Ilub
rownowazny (nr postepowania D/254/2013).

Ogtoszenie tym o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowienh
Publicznych pod nr 472462-2013, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie
o0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowe;j
(www.2rblog.wp.mil.pl).

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 grudnia 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujagcemu — ,Koma Nord” sp.
z0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej zwanej rowniez w skrécie ,Koma Nord”} -
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, a takze
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Chimide Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie {dalej zwanej rowniez w skrocie ,Chimide Polska”}.

11 grudnia 2013 r. Odwotujacy wniést — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym popisem weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu — odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (zachowujac wymég przekazania kopii odwotania
Zamawiajacemu), w ktérym zarzucit Zamawiajacemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego przy braku wystgpienia
przestanek dokonania tej czynnosci.

2. Art. 7, 1j. zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji —
przez niezgodne z przepisami prawa odrzucenie oferty Odwotujacego i zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Podtrzymania decyzji o odrzuceniu oferty KONCEPT sp. z 0.0. z Krakowa, z powodu
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razaco niskiej ceny.

4. Dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie decyzji
0 odrzuceniu jego oferty.
- faktyczne: Wykonawca wezwany na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanego sprzetu oraz zarzutow dotyczacych niezgodnosSci
zaoferowanego sprzetu jako rownowazny przestat je w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Komisja dokonata oceny oferty nr 1 z uwzglednieniem nadestanych
wyjasnien | stwierdzita, ze zaoferowany sprzet przez Wykonawce nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego z pkt 1 i 2. Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie sprzetu rownowaznego pod
warunkiem spetnienia minimalnych wymagan t.: ,1. Urzgdzenie musi posiadac 24 porty
Gigabit Ethernet 10/100/1000 Base-T (Auto-MDIX) z PQE+ (IEEE 802.3at). 2. Urzadzenie
musi by¢ wyposazone w modut pozwalajgcy na instalacje interfejsow 10 Gigabit Ethernet w
oparciu o wktadki SFP+ lub 4 interfejsow Gigabit Ethernet w oparciu o wkiadki SFP/SFP+ ze
stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+". Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych
przez w/w wykonawce komisja uznata, ze oferowany sprzet Producenta HUAWEI w zakresie
minimalnych rozwigzan réwnowaznych z pkt 1 i 2 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ. Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu w zakresie pkt 1, informuje, ze
LZaoferowane przez nas urzgdzenie, jak podano w ofercie, posiada 20 portow RJ45, 4 porty
combo, 4 10G SFP+". Zamawiajgcy wymagat: urzgdzenie musi posiadac 24 porty Gigabit
Ethernet 10/100/1000 Base-T (Auto-MDIX) z PoE+ (IEEE 802.3at) bez dzielenia.
Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu w zakresie pkt. 2, informuje, ze ,zaoferowane przez
nas urzgdzenie posiada modut ti. 4 10GE SFP+ PoE. Modut jest na state wbudowany w
urzgdzenie, jednakze urzgdzenie w petni spetnia wymagania Zamawiajgcego ". Zamawiajgcy
wymagat, ze urzgdzenie musi by¢ wyposazone w modut. Zaoferowane urzadzenie
wyposazone jest w element staly, ktorego nie mozna uznac¢ za modut wymagany w SIWZ.
Modut powinien zapewnia¢ wymienno$¢ kompatybilnych elementdw. Powyzsze minimalne
rozwigzania Zamawiajgcy dopuscit majgc wiedze, ze na rynku sg co najmniej dwaj
Producenci, ktdrzy produkujg taki sam sprzet bez dodatkowego dzielenia na porty oraz
urzadzenia, ktore posiadajg rozwigzania z pkt 2 minimalnych wymagan dotyczgcych
rownowaznosci. Majgc powyzsze na uwadze oferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ z minimalnymi wymaganymi

rozwigzaniami rownowaznymi, ktore zaoferowat Wykonawca sktadajgc oferte nr 1.
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- prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami i o$wiadczyt, ze zaoferowat
rozwigzanie spetniajace wszystkie wymagania postawione w SIWZ.

W zakresie zarzutu 1 Odwotujacy stwierdzit, ze sformutowanie ,bez dzielenia” nie byto
uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia, zatem Zamawiajacy nie moze po ztozeniu ofert
dodawac¢ takiego wymogu. Na marginesie Odwotujacy dodat, ze niejasne jest, co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,bez dzielenia”. Wymogiem Zamawiajgcego byto
zaoferowanie urzadzenia posiadajgcego okreslone w SIWZ 24 porty odpowiedniego typu.
Wedtug Odwotujgcego takie urzadzenie zostato przez niego zaoferowane. Jak wyjasniat
Zamawiajgcemu, zaoferowat urzgdzenie posiadajgce wymagane 24 porty Gigabit Ethernet
10/100/1000 Base-T (Auto-MDIX) z PoE+, co spetnito wymagania Zamawiajacego. Ponadto
cztery sposrdd tych portow mozna wykorzysta¢ jako porty Gigabit Ethernet 10/100/1000
Base-X, co jest dodatkowg funkcjonalnoscig, ponad minimalne wymagania Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 Odwotujacy nie zgodzit sie z tym, ze z kontekstu SIWZ
i przywotanego powyzej zapisu wynika oczekiwanie dostarczenia urzadzenia wyposazonego
w wymienny modut zapewniajacy wymiennos¢ kompatybilnych elementow, niebedacy statym
elementem. Zdaniem Odwotujacego przedstawione powyzej wymaganie nie stanowi,
ze modut pozwalajacy na instalacje odpowiednich interfejséw musi byé elementem
wymiennym, gdyz wystarczajace jest, aby urzadzenie byfo wyposazone w modut
pozwalajgcy na instalacje interfejsow. Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego
urzgdzenie posiada miejsce, w ktorym uzytkownik moze zainstalowa¢ wskazane interfejsy.
Odwotujgcy dodat, ze wedtug definicji ze stownika jezyka polskiego ,modut’” to element
petnigcy ustalong funkcje, fatwy do wykorzystania jako cze$¢ roznych wiekszych catosci. Nie
ma tu mowy o tym, ze taki element musi byé elementem wymiennym. Odwotujacy
zaprezentowat nastepujace przyktadowe poréwnanie. W samochodzie jego modutem jest
ukfad jezdny czy modut tablicy z zegarami, a zaden z tych elementéw nie moze by¢
traktowany jako wymienny przez uzytkownika. Wymienne za to sg np. kota montowane
na uktadzie jezdnym. Gdyby Zamawiajacy zamawiat samochody, stusznie by oczekiwat, zeby
kota byty wymienne, ale zgdanie, aby uktad jezdny byt wymienny, bytoby niezrozumiate.
W przedmiotowym postepowaniu ,modut” mozna obrazowo poréwna¢ do uktadu jezdnego
samochodu, a kota odpowiadajg interfejsom, ktérych wymiennos¢ zastrzegt sobie
Zamawiajacy w SIWZ, i co jest zapewnione w zaoferowanym urzadzeniu. Odwotujacy
podsumowat, ze literalne rozumienie stowa ,modut” nie wigze sie z jego wymiennoscia,
a zapisy SIWZ takze nie wskazujg wymagania, aby urzgdzenie byto wyposazone w moduty

s,suchome” czyli ,wymienne”. Nie ma wymagan zakazujgcych uzycie w oferowanych
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urzadzeniach modutéw wbudowanych na state. Zatem zarzut Zamawiajacego jest
bezzasadny. Ponadto, w odniesieniu do jezykowej wyktadni spojnik ,lub” oznacza, ze
wystarczajace jest spetnienie jednej z alternatywnych przestanek (alternatywa nieroztagczna),
ale moga (nie musza) byc¢ takze jednoczesnie spetnione obie przestanki. Wobec powyzszego
wspomniany przez Zamawiajacy zapis nalezy interpretowac, ze Zamawiajacy dopuszcza
urzgdzenie wyposazone w modut pozwalajacy na instalacje interfejséw 10 Gigabit Ethernet w
oparciu o wktadki SFP+ lub w modut pozwalajacy na instalacje 4 interfejséw Gigabit Ethernet
w oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem okreslonym przez moduty typu SFP/SFP+, lub
modut pozwalajacy na instalacje interfejséw 10 Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP+ i
4 interfejsow Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem okreslonym przez
moduty typu SFP/SFP+. Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowat urzgdzenie wyposazone w
wymagany przez Zamawiajagcego modut tj. modut pozwalajacy na instalacje 4 interfejsow
Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem okreslonym przez moduty typu
SFP/SFP+, a wiec w petni odpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego. Odwotujacy
stwierdzit ponadto, ze tak jak wskazat w udzielonych wyjasnieniach, modut, mimo ze jest
elementem statym, pozwala na instalacje dowolnych interfejsow w oparciu o dowolne wktadki
tzn. moga to by¢ interfejsy wymagane przez Zamawiajacego tj. 10 Gigabit Ethernet w oparciu
o wktadki SFP+ lub 4 interfejsy Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem
okreslonym przez moduty typu SFP/SFP+. Odwotujacy dodat, ze oprocz tego zaoferowane
rozwigzanie wyposazone jest tez w dodatkowy slot (gniazdo) pozwalajacy na uzycie innych,
dodatkowych modutéw, takich jak np. 2x10GE SFP+, 8x10/100/1000BASE-T, 8x1G SFP,
wobec czego jego oferta zostata wzbogacona w stosunku do wymagan Zamawiajgcego
o dodatkowa funkcjonalnosc.

Odnosnie oferty ztozonej przez Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Odwotujacy
zauwazyt, ze opiera sie ona na identycznych urzgdzeniach jak jego oferta. Jednakze wedtug
Odwotujacego cena tej oferty nie odpowiada cenie rynkowej, gdyz jest wyraznie zanizona w
stosunku do rynkowych cen zakupu i/lub nie uwzglednia godziwej marzy. W zwigzku z tym —
zdaniem Odwotujgcego — Zamawiajacy powinien zbadac oferte ztozong przez Koncept pod
katem razaco niskiej ceny.

16 grudnia 2013 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie (pismo z tej daty),
w kitdrej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajacy
zastrzegt jednak, ze nie spetni zadania odrzucenia oferty Koncept sp. z 0.0. z powodu razgco
niskiej ceny. Zamawiajacy wskazat, ze kazde Zzadanie odwotania musi by¢é powigzane

z postawionymi zarzutami. Poniewaz warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia jest
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mniejsza od kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp,
Odwotujacy nie moze stawia¢ zarzutdéw wykraczajacych poza katalog art. 180 ust. 2 pzp.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze z tego wzgledu pominat to zagdanie jako niedopuszczalne.

12 grudnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu kopie odwotania.

13 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 12
grudnia 2013 r. zawierajace zgtoszenie przez Chimide Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia.

Izba oddalita natomiast — dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 pzp — zgtoszong
w tresci odpowiedzi na odwotanie — opozycje. W ocenie Izby Zamawiajacy bezskutecznie
usitowat wywies¢, ze z uwagi na art. 180 ust. 2 pzp, wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana nie ma interesu w oddaleniu odwotfania, ktérego uwzglednienie powodowatoby

koniecznos¢ uchylenia dotychczasowego wyniku postepowania o udzielenie zamowienia.

20 grudnia 2013 r. (pismem z tej daty) Przystepujacy Chimide Polska wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania, wnoszac

o kontynuowanie postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujacego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Zamawiajacy i podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska, natomiast Przystepujacy zrezygnowat =z podtrzymywania stanowiska
o niezgodnosci oferty Odwotujacego z s.i.w.z. w zakresie pierwszej z niezgodnosci opisanych
przez Zamawiajacego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
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Izba uznata za niezasadny wniosek Zamawiajagcego 0 odrzucenie odwotania jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotlanie, zgtoszeniu przystapienia, atakze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt
oferte z nizg cena, stanowiacya jedyne kryterium oceny ofert, niz oferta Przystepujacego,
ktoéra zostata uznana przez Zamawiajagcego za najkorzystniejsza. Jednoczes$nie odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego naraza tego ostatniego na szkode, gdyz
uniemozliwia uzyskanie odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby — w przeciwnym

razie — liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamOwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody =z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o0 zamOwieniu oraz s.i.w.z.,
w szczegolnosci w zakresie tresci zatacznika nr 1, oferty Odwotujgcego, wezwania do
wyjasnien i wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego, a takze z protokotu postepowania.

Izba wzieta roéwniez pod uwage ztozone na rozprawie przez Odwotujacego
o$wiadczenie z 20 grudnia 2013 r. ztozone w imieniu Huawei Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przez osobe petnigca stanowisko ,Channel Director”.

Biorac _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w_zakresie zarzutu zawartego w_odwotaniu, lzba stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie lzba zwazyta, ze na mocy art. 180 ust. 2 pzp bez rozpoznania nalezy
pozostawi¢ zarzut skierowany przeciwko zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
Odwotujacy moze tylko kwestionowaé czynnos¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a nie
czynnosci lub zaniechania Zamawiajacego wzgledem innych ofert. W tym zakresie Izba
podzielita stanowisko Zamawiajacego i nie brata pod uwage tego zarzutu zaréwno przy
ocenie czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci, jak
i przy rozpatrywaniu odwotania.

Izba stwierdzita, ze obydwie opisane w informacji z 6 grudnia 2013 r. niezgodnosci
tresci oferty Koma Nord z trescig s.i.w.z. w rzeczywistosci nie zachodza. Izba ustalita,
ze Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w zataczniku nr 1 do s.i.w.z. jako przetacznik
dostepowy 24-portowy Cisco lub rbwnowazny. Przy czym przetacznik Cisco zostat opisany
przez wyszczegoblnienie 7 elementéw skiadowych o odrebnej nazwie i kodach, ktérymi
postuguje sie producent Cisco. Natomiast w odniesieniu do urzadzen rdéwnowaznych
Zamawiajacy sformutowat w 22 punktach opis parametréw minimalnych. Odpowiednio do tak
sformutowanego opisu — w przypadku zaoferowania przetgcznika Cisco wystarczyto
podpisa¢ gotowy formularz zatacznika nr 2/A do formularza oferty, w ktérym ponownie
wyszczegolniono opisy i kody, ktérymi postuguje sie Cisco. Natomiast w razie zaoferowania
przetacznika rownowaznego wymagane byto wypetnienie zatgcznika nr 2/B do formularza
oferty, przez sprecyzowanie modelu, typu i producenta przetacznika oraz nazw i kodéw jego
elementdédw sktadowych, przy czym uktad przygotowanej tabeli wskazuje, ze ich liczba nie
musiata by¢ taka sama, jak w przypadku przetacznika marki Cisco. Odwotujacy zaoferowat
jako urzadzenie rbwnowazne przetacznik marki Huawei, o oznaczeniu kodowym S5710-28C-
PWR-EI-AC, wyszczegdlniajac nazwy i kody jego elementow sktadowych. W ocenie Izby
stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodnosci parametrow tego urzgdzenia z dwoma
pierwszymi punktami opisu dla urzadzen réwnowaznych sg wynikiem nadinterpretacji tych
postanowien w kierunku oczekiwania otrzymania urzadzenia o tozsamych, a nie tylko
rownowaznych parametrach w stosunku do przetacznika Cisco. Zamawiajacy stusznie zatem
uznat zarzuty odwotania, odstepujgc od popierania uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Natomiast Przystepujacy, ktory jako jedyny sposréd trzech wykonawcow
zaoferowat przetacznik marki Cisco, bezpodstawnie domagat sie, aby przetgcznik marki
Huawei cechowat sie identycznymi parametrami.

Izba zwazyta, ze w toku rozprawy rowniez Przystepujacy przyznat, ze zaoferowany

przez Odwotujacego przetacznik Huawei jest zgodny z 1 pkt opisu, gdyz posiada wymagane
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24 porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 Base-T (Auto-MDIX) z PoE+. Rzekoma niezgodnos$c¢
stwierdzona przez Zamawiajacego sprowadza sie do tego, ze w przypadku przetacznika
Huawei cztery sposréd tych portow moga ewentualnie petni¢ funkcje portow Gigabit Ethernet
10/100/1000 Base-X. Okolicznos¢ ta byta wskazywana w wyjasnieniach, ktére na wezwanie
Zamawiajgcego zostaty ztozone w toku badania ofert przez Odwotujacego (pismo z 3 grudnia
2013 r.).

Izba stwierdzita, wbrew stanowisku Przystepujacego, ze nie zachodzi réwniez
niezgodnos¢ zaoferowanego przez Odwotujagcego przetacznika Huawei z pkt 2 opisu
parametréw urzadzen réwnowaznych dla przetacznika Cisco. Odwotujacy wykazat,
ze przetacznik Huawei posiada modut pozwalajacy na instalacje 4 interfejsow 10 Gigabit
Ethernet w oparciu o wktadki SFP+ lub 4 interfejséw Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki
SFP/SFP+ ze stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+ lub dowolnej kombinacji 4
interfejséw pierwszego i drugiego typu. Znalazto zatem potwierdzenie oswiadczenie zawarte
w odwotaniu, ze modut pozwala na instalacje dowolnych interfejséw w oparciu o dowolne
wktadki sposrod opisanych w pkt 2 przez Zamawiajacego. Réwniez w tym zakresie ztozone
na rozprawie oswiadczenie producenta jest zbiezne z wyjasnieniami Odwotujacego
ztozonymi uprzednio Zamawiajgcemu. Wobec tego nie majg znaczenia dla sprawy zbedne
wywody Odwotania, w ktérych btednie wywiedziono, wyrywajac z kontekstu uzyty spojnik
Llub”, ze wymiennos¢ interfejséw w istocie nie byta wymagana, gdyz wystarczajgce byto, aby
modut umozliwiat zainstalowanie jednego sposrod dwoch wymienionych typow interfejsow.
Natomiast lzba w petni podziela stanowisko Odwotujacego, ze z pkt 2 opisu przetacznika
rbwnowaznego w zaden sposdb nie wynika wymiennos¢ samego modutu, ktéry ma
umozliwia¢ instalowanie réznych interfejsow. Ta okolicznos¢ takze zostata wskazana przez
Odwotujacego w wyjasnieniach zawartych w pismie z 3 grudnia 2013 r. Na rozprawie okazato
sie, ze podstawg domagania sie egzekwowania takiego wymagania, ktére nigdzie nie zostato
zapisane, jest wytacznie okolicznos¢, ze we ,wzorcowym” przetaczniku Cisco rowniez sam
modut stuzacy do instalowania interfejsow w oparciu o wymienialne wkitadki ma charakter
elementu wymiennego. Jednakze takie wymaganie nie znalazto sie w zamknietym katalogu

wymagan dla przetacznikow rownowaznych okreslonym w zataczniku nr 1 do s.i.w.z.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2
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rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Przystepujacego kosztami tego postepowania, na ktoére ziozyt sie uiszczony przez
Odwotujacego wpis, a takze jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia

petnomocnika, na podstawie rachunku przedtozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccovveimimnrarararenennnnans
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