Sygn. akt KIO 422/14
POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 marca 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca
2014 r. przez Qumak S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz -
Zarzad Drég i Transportu w Lodzi

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Qumak
S.A. w Warszawie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiananen.



Sygn. akt KIO 422/14
Uzasadnienie

Przed otwarciem rozprawy pisemnym oswiadczeniem z 7 marca 2014 r., odwotujacy -
Qumak S.A. w Warszawie - wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto £6dz - Zarzad Drog i Transportu
w todzi, ktérego przedmiotem jest rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji
Wschdéd — Zachdéd (Retkinia — Olechdéw) wraz z systemem zasilania oraz obszarowego
sterowania ruchem odcinki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.

Zdaniem odwotujacego odpowiedz na odwotanie wniesione 3 marca 2014 r. udzielona przez
zamawiajgcego pismem z 6 marca 2014 r. stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w
catosci. Na wypadek nieuwzglednienia tego pogladu przez Izbe odwotujacy oswiadczyt, ze
cofa odwotanie.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze postepowanie odwotawcze powinno zostac
umorzone na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Po pierwsze, zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci, lecz jedynie, ze uwzglednia zarzuty, ani nie wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego. Po drugie: zmiana specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia dokonana przez zamawiajacego W zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
(wskazana w odpowiedzi na odwotanie) nie odpowiadata zgdaniom odwotujacego, juz w
czesci dotyczacej przedtuzenia terminu sktadania ofert. Odwotujacy zadat jego wyznaczenia
na 28 marca 2014 r., tymczasem zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na 18 marca
2014 r.

Relewantne dla postepowania odwotawczego rozstrzygniecia lzby, takie jak umorzenie
postepowania odwotawczego, nie mogg by¢ wynikiem domniemania. Ich zrédtem powinno
by¢, zgodnie z przepisami ustawy, oswiadczenie strony, ktéra przez ztozenie oswiadczenia
ksztattuje swoja sytuacje w postepowaniu odwotawczym. Nie mozna tez traci¢ z oczu, ze
konsekwencje wyrazenia swej woli przez strone w postepowaniu odwotawczym rozciggajg
sie na postepowanie o udzielenie zaméwienia, stad ocena oswiadczenia strony nie moze byé

dokonana arbitralnie.

Izba uznata zatem, Zze podstawg umorzenia postepowania odwotawczego jest cofniecie

odwotania, zgodnie z jasno wyrazonym oswiadczeniem odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, lzba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na
podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiririiiiiniranan.



