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WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzednia 2015r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez odwotujacego:
Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach ul. Zaganska 232 A; 25-563 Kielce w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Szczytna ul. Wolnosci 42; 57-
330 Szczytna

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach ul. Zaganska
232 A; 25-563 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez Eneris
Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach ul. Zaganska 232 A; 25-563 Kielce tytutem

wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmuje ,Ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta i
Gminy Szczytna” i prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (postepowanie
ponizej progoéw unijnych) przez Gmine Szczytna, nr referencyjny RTI.271.02.2015K.
publikacja w Biuletynie Zaméwieh Publicznych dnia 23.07.2015 r. nr ogtoszenia 109217 -
2015.

Przedmiotem odwotania sg nastepujgce czynnosci i zaniechania, zarzuty, wnioski.

l. wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp nastepujgcych
czynnosci Zamawiajgcego:

1/ wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujgcego - Eneris, w sytuacji braku
przestanek do jego wykluczenia; i

2/ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego - Eneris, przy braku przestanek do
odrzucenia ztozonej oferty;

Z uwagi na fakt, ze w/w czynnosci w konsekwencji doprowadzity do uniewaznienia przez
Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania, pomimo tego, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest postgpowaniem ponizej progdw unijnych niniejsze odwotanie objg¢ musi

rowniez kolejne dwie czynnosci Zamawiajgcego niezgodne z przepisami ustawy Pzp tj:
3/ zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego - Eneris jako najkorzystniejszej; i
4/ uniewaznienie przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania.

1. wskazanym wyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono dokonanie ich w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. 2015 r. poz. 87, 122 dalej: Ucpg), tj. podniesiono

naruszenie przez Zamawiajgcego:

1/ art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 Pzp, art. 25 Pzp i § 1 ust. 1pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 zwanym dalej: Rozporzadzeniem
Prezesa RM) i w zw. z art. 9 c ust. 1 i 2 Ucpg, przez wykluczenie z udziatu w postepowaniu
Odwotujgcego - Eneris, w sytuacji braku wystepowania przestanek do wykluczenia i
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btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy ziozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdy tymczasem Odwotujgcy spetnit
warunki udziatu w postepowaniu opisane w Rozdziale V ust. 1 pkt a SIWZ i przedstawit
prawdziwe oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI ust. 3 SIWZ
zgodne z trescig wskazang w czesci 3 a SIWZ w zakresie posiadanych uprawnien;

2/ art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
przez Odwotujgcego - Eneris w sytuacji braku wystepowania przestanek do jej odrzucenia z
uwagi na niezgodne z przepisami ustawy Pzp wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3/ art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp iw zw. z art. 9 c ust. 1 i ust. 2 Ucpg
przez nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego, iz ustawodawca naktada na przedsiebiorce
odbierajgcego odpady komunalne od wifascicieli nieruchomosci jedynie obowigzek wpisu do
rejestru w gminie na terenie, ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci - bez zréznicowania spetnienia warunkédw w odniesieniu do okreslonego
rodzaju odpadéw oraz pominiecie faktu ztozenia przez Odwotujgcego wniosku o
rozszerzenie wpisu w rejestrze z dnia 24.07.2015r. tj. jeszcze przed terminem skfadania

ofert;

4/ art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sytuacji braku wystepowania przestanek do uniewaznienia oraz btednego

uznania, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;

5/ art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
w wyniku czego Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod waznych

ztozonych ofert i uniewaznit postepowanie.

lll zgtaszajac powyzsze zarzuty z powodu naruszen przepiséw ustawy, ktére mogg miec

istotny wptyw na wynik postepowania wnosze o:
uwzglednienie odwotania i
1/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania

Odwotujgcego;

3/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
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4/ nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i uwzglednienie

przy powtérnym badaniu i ocenie ofert oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
Ponadto wnosze o:

5/ dopuszczenie dowodu z dokumentow: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

regulowanej z Gminy Szczytna oraz z korespondencji w sprawie wniosku

0 rozszerzenie wpisu w zakresie kodéw odpaddéw w rejestrze dziatalnosci regulowanej w

Gminie Szczytna i o zmiane nazwy firmy Odwotujgcego;

6/ dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka G. Z. - prokurenta Odwotujgcego, na okolicznos¢
kontaktow pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajacym (jako organem prowadzgcym rejestr
dziatalnosci regulowanej) i na okoliczno$¢ podejmowanych dziatan w sprawie ztozonego
wniosku 0 zmiane w rejestrze dziatalnosci regulowanej w Gminie Szczytna nazwy firmy

Odwotujgcego i 0 rozszerzenie wpisu w zakresie kodéw odpadow;

7/zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych zgodnie

z fakturg, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.
V. Interes i Szkoda

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania i w uzyskaniu zamdwienia.
Oferta Odwotujgcego jest oferta, ktdra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w przedmiotowym
postepowaniu - tj. 94,08 pkt. Oferta Odwotujgcego jest ofertg prawidtowg, a tylko na skutek
niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania i jego oferta zostata odrzucona. Sprzeczne z prawem w tym z zasadg uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, czynnosci wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty Odwotujacego, a nastepnie w konsekwencji uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, doprowadzity do
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pozbawiajac Odwotujgcego
uzyskania przedmiotowego zamédwienia. Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode, gdyz gdyby powyzsze naruszenia nie miaty
miejsca i Zamawiajgcy prowadzitby postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp i
wiasnymi wymaganiami S1WZ oferta Odwotujgcego wybrana bytaby jako najkorzystniejsza.

IV.Podstawa do wniesienia odwotania

Informacje o podstawie do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 19.08.2015 r. ;.

w dacie przestania do Odwotujgcego i umieszczenia na stronie



Sygn. akt KIO 1838/15

internetowej przez Zamawiajgcego zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania. Termin
na wniesienie odwotania uptywa w dniu 24.08.2015 r. Odwotanie wniesione jest w dniu
24.08.2015 r. Kopia odwotania przekazana zostata Zamawiajgcemu w tym samym dniu, a

wiec 5 dniowy termin do wniesienia odwotania zostaje zachowany.

Z uzasadnienia odwotania wynika jak ponizej.

W przedmiotowym postepowaniu oferte z dnia 6 sierpnia 2015 r. ztozyt m.in. wykonawca
ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach, Oddziat w Krapkowicach. W dniu 19 sierpnia
2015 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie 0 uniewaznieniu
postepowania przetargowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to,
ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Ponadto, w ww. zawiadomieniu
Zamawiajgcy informowat, iz w prowadzonym postepowaniu wykluczyt z postepowania
ENERIS z uwagi na to, iz podata ona nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania i z uwagi na powyzsze odrzucit ztozong przez nig oferte.

W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty przestanki do
wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, odrzucenia jego oferty a w konsekwenciji tych
czynnosci rowniez do uniewaznienia postepowania. Dziatania Zamawiajacego naruszajg

przepisy Pzp z nastepujacych wzgleddw.

Odwotujgcy zmienit nazwe firmy z Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. na ENERIS Surowce
S.A., a zmiana ta zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS dnia 1 kwietnia 2015
roku i z uwagi na konstytutywny charakter wpisu skuteczna jest od tej daty.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz do oferty z dnia 6 sierpnia 2015 roku ztozonej przez
Odwotujgcego zostata dotgczona informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcéw pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
KRS (dalej: u.k.r.s.) potwierdzajaca te zmiane.

Odwotujgcy, pismem z dnia 24 lipca 2015 roku (data wptywu do organu 27 lipca 2015 roku),
ztozyt wniosek o zmiane nazwy firmy w rejestrze dziatalnosci regulowanej, a dnia 27 lipca

2015 roku réwniez pismo dotyczgce zmiany nazwy i aktualny odpis z KRS.

Dowdd - wniosek o zmiane wpisu wraz z korespondencjg stron;
- zeznania swiadka G. Z. .

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.)



Sygn. akt KIO 1838/15

przewiduje dla organu prowadzgcego rejestr 7 - dniowy, maksymalny termin od dnia wptywu
wniosku na dokonanie wpisu do tego rejestru (vide art. 67 ust. 1 u.s.d.qg,).

W odniesieniu natomiast do informacji wynikajacych z zawiadomienia Zamawiajacego z dnia
19 sierpnia 2015 roku, iz Odwotujacy nie posiada wpisu w ww. rejestrze obejmujgcego
wywoz odpaddw o kodzie 16 01 03 oraz 17 03 80, wskazuje co nastepuje. Zgodnie z art. 6d.
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(dalej Ucpg) ,Woijt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowa¢ przetarg
na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
6¢c, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw.” Natomiast, przepis art.
36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, do ktérego odsyta art. 6g Ucpg, wskazuje, iz specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) powinna zawieraé m.in. warunki udziatu w
postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Realizujgc ww. ustawowy obowigzek,
Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz 0 udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace: ,posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania”,
wskazujgc jednoczes$nie, na opis sposobu dokonywania oceny tego warunku -
L=o8wiadczenie wg czesci 3a niniejszej SIWZ”

Réwniez w rozdziale VI SIWZ - Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w
odniesieniu do ww. warunku zawartego w Rozdziale V, Zamawiajgcy wskazat jako
wymagane jedynie - ,oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (czes¢
3a niniejszej SIWZ)".

De lege lata (art. 9 b Ucpg), dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu u.s.d.g. Wobec
powyzszego, przedsigbiorca zamierzajgcy prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie,
zobligowany jest do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w gminie, w ktérej

zamierza odbiera¢ odpady komunalne {vide art. 9 ¢ Ucpg).

Spetnienie bowiem przez Odwotujgcego wskazanych ustawg i rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska (do ktérego to rozporzadzenia odwotuje sie art. 9 d ust. 2 Ucpg) warunkéw,
uprawnia go do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomosci jako catosci, bez réznicowania spetnienia warunkéw w odniesieniu
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do okreslonego rodzaju odpadéw.

Na kanwie podobnego stanu faktycznego, zagadnienie posiadania wpisu do ewidenciji
dziatalnosci regulowanej i zakresu takiego wpisu obejmujgcego konkretne kody odpadow
byto juz przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej I1zby Odwotawczej (dalej: KIO). W wyroku
KIO z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt KI01421/13, Izba stwierdzita m.in., iz spetnienie
przez przedsiebiorce ustawowych warunkéw upowaznia go do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odpadéw komunalnych w catosci, nie roznicujgc warunkow
odnoszacych sie do konkretnych odpadéw. Warto zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze w
powotanej wyzej sprawie zamawiajgcy nie tylko wymagat od wykonawcow przedstawienia
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci regulowanej ale wrecz wskazat, ze
,Zaswiadczenie ma potwierdza¢ wpis w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem”, co nie
wptyneto na decyzje KIO i uznanie, ze wykonawca, ktéry nie ma petnego katalogu koddw
odpaddéw wpisanego w ewidencji dziatalnosci regulowanej spetnia warunki udziatu w

postepowaniu bez wzgledu na zakres wskazanych w ewidencji kodéw odpadow.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy pismem z dnia 24 lipca 2015 r. zlozyt do organu
prowadzgcego rejestr dziatalnosci regulowanej wniosek o rozszerzenie rodzajow odpadow
komunalnych m.in. o kodzie 16 01 03 oraz 17 03 80 do odbierania przez niego od wtascicieli

nieruchomosci na terenie Gminy Szczytna.

Jak juz wskazano wyzej, ustawodawca w art. 67 ust. 1 u.s.d.g. przewidziat dla organu
prowadzacego rejestr 7 - dniowy termin od dnia wptywu wniosku, na dokonanie wpisu do
tego rejestru. Wyjatek od wspomnianej zasady zawiera art. 67 ust. 2 zd. drugie i trzecie
u.s.d.g. Z przepisow tych wynika, iz jezeli organ prowadzacy rejestr wezwat przedsigbiorce
do uzupetnienia wniosku o wpis i nastgpito to nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od dnia
jego otrzymania, ww. 7 - dniowy termin biegnie dopiero od daty wptywu uzupetnienia
wniosku o wpis. Warto zauwazy¢, iz z informacji uzyskanych od organu, wynika, ze
przedmiotowy wniosek wptyng do niego dnia 27 lipca 2015 roku, w zwigzku z powyzszym
ustawowy, 7 - dniowy termin na dokonanie wpisu lub ewentualnego wezwania do
uzupetnienia brakéw wniosku o wpis uptyng bezskutecznie dnia 3 sierpnia 2015 roku.
Dopiero pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku, ktére wptyneto do Odwotujgcego dnia 17
sierpnia 2015 roku, organ wezwat do ,dostania o$wiadczenia o spetnieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci.” Jak twierdzi organ w ww. wezwaniu, dnia 3 sierpnia 2015 r. ,w
rozmowie telefonicznej poinformowano Odwotujacego o koniecznosci dostania ww.

oswiadczenia”, niezaleznie od tego, czy w ogdle fakt ten miat miejsce, warto zaznaczy¢, ze
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nieformalna informacja przekazana telefonicznie w zaden sposéb nie wyczerpuje przestanek
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, o ktérym mowa w przepis art. 67 ust. 2 zd. 2

u.s.d.g., cho¢by z uwagi na niezachowanie wymogow formy pisemne;.

Ponadto czym innym jest spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu a czym innym
pbdzniejsza mozliwos¢ realizacji samego zamowienia. Przy braku petnego katalogu kodéw
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia watpliwosci Zamawiajgcego mogtyby powstac
co do mozliwosci wykonania zaméwienia a nie co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i to tylko wytacznie w sytuacji gdyby wykonawca, kitdry wygrat przetarg nie
ztozyt wniosku o rozszerzenie wpisu. W niniejszej sprawie warunki udziatu w postepowaniu
nie odnoszg sie do wymagania od wykonawcédw posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie okreslonych kodéw odpaddéw i ograniczajg sie w zakresie
dokumentéw wytgcznie do przedstawienia oswiadczenia o posiadaniu uprawnien do
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. Odwotujgcy
niewatpliwie wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie Gminy Szczytna posiadat,

ztozyt wiec prawdziwe oswiadczenie o posiadaniu uprawnien.
Dowdd - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci regulowane;.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym
brak jest jakichkolwiek przestanek do wykluczenia EN ERIS z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wykazano
powyzej, w zadnym wypadku nie mozna przyja¢, iz ztozono nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik toczacego sie postepowania. Zardwno informacje dotyczace firmy
Odwotujgcego, jak i posiadanych przez niego uprawnien na odbiér odpadéw komunalnych
podane zostaly rzetelnie, zgodnie z prawdg, aktualnym stanem faktycznym oraz warunkami

sprecyzowanymi w tresci SIWZ sporzadzonej przez samego Zamawiajgcego.

Powyzsze determinuje rowniez koniecznos¢ stwierdzenia niezgodnosci z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego jaka jest uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy pragnie rowniez wskazac, ze objecie niniejszym odwotaniem réwniez czynnosci
uniewaznienia postepowania podyktowane jest logikg procesowg i poparte orzecznictwem
sgdowym i orzecznictwem samej Izby. Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt: Xll Ga 186/13 oraz poprzedzajgcym ten wyrok Wyrokiem KIO
z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt: KIO 2872/12 W sytuacji, kiedy jedyng podstawe
uniewaznienia postepowania stanowi zaskarzona czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego

rozstrzygniecie Izby w tym zakresie musi uwzglednia¢ ocene wptywu naruszenia przepisow
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ustawy na wynik postepowania zgodnie z art. 192 ust 2 ustawy. Konsekwencje uznania
czynnosci odrzucenia oferty za naruszajgcg przepisy ustawy rozciggaja sie w
okolicznosciach badanej sprawy na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, pomimo, iz
sama czynno$¢ uniewaznienia nie moze by¢ skarzona w postepowaniu ponizej progdéw

unijnych.”

Majac na wuwadze powyzsze oraz konieczno$¢ zapewnienia przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp, Odwotujacy

wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 4 wrzesnia 2015 roku faksem a w dniu 7 wrzesnia 2015 roku na posiedzeniu z
udziatem stron zamawiajgcy doreczyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy potwierdzit, ze odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy okreslit
nieprawdziwe informacje jako informacje znajdujgce sie w os$wiadczeniu odwotujgcego
zgodnie z ktérym posiada uprawnienie wymagane przepisami prawa do prowadzenia
dziatalnosci regulowanej niezbednej do wykonania zamoéwienia. Zgodnie z art.64 ust.1
ustawy z dnia 2 lipca 2004roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli przepis
odrebnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj dzielnosci jest dziatalnoscig regulowang
przedsiebiorca moze wykonywac te dziatalnos¢, jezeli spetnia szczegdlne warunki opisane
przepisami odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Na
mocy art.75 ust.1 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej uzyskanie zezwolenia
wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w przepisach
miedzy innymi ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013 roku poz.1399 z po6zn. zm.) Przepis ten potwierdza zatem
jednoznacznie, ze to wtasnie wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej jest formalnoprawnym
zrodtem uprawnien do jej wykonywania i ma charakter konstytutywny. Przepis ten nie budzi
watpliwosci co do charakteru wpisu do rejestru i wyraznie koresponduje z literalnym
brzmieniem art.22 ust.1 pkt 1 Pzp. Dalej zamawiajacy przywotat art.9 b ust.1, art.9 c ust.1,
art.9c ust.3 oraz dalsze a takze art.9c ust.6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (j. t. Dz. U. 2012 rok poz. 391 z p6zn. zm.)
podsumowujgc swoéj wywod prawny stwierdzeniem, ze wpis jest dokonany z chwilg
zamieszczenia wymaganych ustawg danych w rejestrze lub zmian tych danych.
Zamawiajgcy nadmienit, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oswiadczenia w mysl
art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i takie oswiadczenie odwotujgcy ztozyt, pomimo iz na dzien
sktadania ofert to jest na dzien 6 sierpnia 2015 roku nie posiadat zmian w wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej. Wniosek o dokonanie zmian odwotujgcy ztozyt w dniu 27 lipca
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2015 roku w zwigzku ze zmiang nazwy jak i petnym zakresem kodéw oznaczajgcych prawo
do odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych przedmiotowym
zamoéwieniem. Niemniej wniosek ten nie byt jednak prawidtowo ztozony aby byt mozliwy do
rozpoznania w terminie 7 dni od daty jego ztozenia. Bowiem wniosek nie zwierat
oswiadczenia przewidzianego art.9 c ust.4ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (UCPG) z uwagi na brak oswiadczenia co do kompletnosci i zgodnosci z prawda
danych zawartych we wniosku o0 wpis, ze znane sg przedsigbiorcy i ze przedsiebiorca
spetnia warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Reasumujac  w ocenie zamawiajgcego os$wiadczenie
odwotujgcego ztozone w ofercie nie potwierdza prawdy co do spetnienia warunkéw
prowadzenia dziatalnosci regulowanej z uwzglednieniem zakresu odbioru i
zagospodarowania odpaddéw przewidzianych niniejszym postepowaniem. Nie wyczerpujg
spetnienia przestanek prowadzenia wymaganej dziatalnosci regulowanej réwniez ztozone: za
pismem z dnia 24 lipca 2015 roku a doreczone w dniu 27 lipca 2015 roku wniosek o
rozszerzenie zakresu zmian przez dodanie nastepnych rodzajéw odpadéw (10 pozycji) jak i
informacja z dnia 1 kwietnia 2015 oku wystana w dniu 29 lipca 2015 roku a doreczona w dniu
3 sierpnia 2015 roku wraz z zatgczong informacjg z KRS z dnia 2 czerwca 2015 roku na

temat zmiany nazwy firmy.

Na dzien sktadania ofert to jest na dzien 6 sierpnia 2015 roku odwotujgcy ENERIS Surowce
S.A. nie posiadata aktualnego wpisu do w/w rejestru to jest:

- nie figurowata w rejestrze firma odwotujgcego to jest ENERIS Surowce S.A. Oddziat w
Krapkowicach;

- figurowata pod nieaktualng nazwg Veolia Ustugi dla Srodowiska Sp6tka Akcyjna Oddziat w
Krapkowicach;

- firma Veolia Ustugi dla Srodowiska Spétka Akcyjna Oddziat w Krapkowicach nie posiadata
wpisu w w/w/ rejestrze obejmujgcy wywédz odpaddéw o kodzie 16 01 03 oraz 17 03 80 a co

obejmowat przedmiot zamdwienia.

Zamawiajgcy posiadajgc powyzszg wiedze z urzedu to jest z racji wykonywania funkcji
organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci regulowanej, w jego ocenie, prawidtowo wykluczyt
odwotujgcego z postepowania.

Jezeli bowiem zgodnie ze stanem faktycznym, odwotujgcy na dzien sktadania ofert nie byt
prawidtowo wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych, to nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.22
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp a ztozone oswiadczenie, ze warunki te spetnia, byto niezgodne z
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rzeczywistoscig. Wobec powyzszego odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje w
rozumieniu art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp., ktére maja wptyw na wynik postepowania. W
zwigzku z tym odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp., a jego oferta odrzucona na postawie art. 89 ust.1ipkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy rowniez odpiera zarzut naruszenia art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp co do nieréwnego

traktowania wykonawcéw. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalila

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw zawnioskowanych przez
strony jak i z urzedu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazanej przez zamawiajgcego, potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez jego kierownika, jak i z dokumentéw przywotanych w odwotaniu jak i
w odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozonych na rozprawie Izba dokonata ustalen
jak ponizej.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu miasta i gminy Szczytna (Rozdziat Il Opis
przedmiotu zaméwienia. SIWZ). Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) znajduje
sie w czesci 5 SIWZ p.n. Specyfikacja techniczna ustugi, ktéra obejmuje postepowanie z
odpadami komunalnymi na terenie Miasta i Gminy Szczytna.

W zatgczniku do SIWZ o nazwie czes¢ 2 Formularz oferty znajdujg sie oznaczenia koddw
poszczegoblnych odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem odbioru z gospodarstw
domowych i ich zagospodarowania. Kody wymienione sg w Kalkulacji catkowitej ceny
ryczattowej brutto dotyczacej catego okresu obowigzywania umowy. Kalkulacja
sformutowana jako Tabela ujmuje miedzy innymi takie kolumny jak rodzaj ustugi przez opis z
podaniem kodu i tak np.; odbidr i zagospodarowanie odpadéw zebranych selektywnie frakgcji
SZKEO(15 01 07). Na podstawie opisanych rodzajéw ustugi z przywotaniem obowigzujgcych
dla nich koddéw kazdy wykonawca miat mozliwos¢ ustalenia obowigzujgcych kodéw dla
niniejszego zamowienia. Réwniez tego rodzaju ustalenia moégt dokonac na podstawie punktu
9 tego samego dokumentu to jest Formularza ofertowego. W punkcie 9 Wykonawca miat
wskazac¢ instalacje, do ktérych beda przekazywane zebrane w ramach umowy odpady i tutaj
rowniez wymieniono poszczegolne rodzaje odpadéw z podaniem ich kodow. Wszystkie kody,
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ktérymi oznaczone zostaly odpady komunalne zostaty réwniez wymienione we wzorze
umowy to jest w jego § 2 ust.4, w ktérym wykonawca ma wskaza¢ instalacje, do ktorych
beda przekazywane w ramach umowy odpady komunalne.

Tak wiec wykonawca przygotowujgc oferte miat petng wiedzg na temat przedmiotu
zamoéwienia w tym wypadku rodzaju odpaddéw komunalnych do odbioru ze wskazaniem ich
kodow.

Jednym z warunkéw ubiegania sie 0 uzyskanie zamowienia byto spetnienie nastepujacego
wymogu: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Jako opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tego warunku wskazano w SIWZ: Oswiadczenie wg czesci 3 a niniejszej SIWZ
(Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny spetniania tych
warunkow punkt 1 lit.a).

Czes¢ 3a Wzor oswiadczenia o spetnieniu  warunkdédw udzialu w postepowaniu
,O8wiadczenie. Przystepujac do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie przedmiotowego zadania oswiadczamy, ze spetniamy warunki
udziatu w postepowaniu tj. pkt 1 posiadamy uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania”.
Odwotujgcy skiadajac oferte obowigzek wypetnit skiadajgc oswiadczenie wedtug tresci
ustalonej przez zamawiajgcego. W efekcie ztozonego oswiadczenia odwotujgcy potwierdzit
zamawiajgcemu posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem

zamowienia.

W zwigzku z podnoszong argumentacjg odwotujgcego zwigzang ze ztozeniem wniosku o
rozszerzenie dziatalnosci o kody odpaddéw wynikajgce z zamowienia jak i rejestracjg zmiany
nazwy dotychczasowej odwotujgcego Izba dokonata nastepujgcych ustalen co do dat:
ztozenia oferty jak i korespondencji zwigzanej ze zmiang wpisu w rejestrze dziatalnosci

regulowane;.

Ogtoszenie o zamowieniu ma date zamieszczenia: dnia 23.07.2015 roku z wyznaczonym
termin sktadania ofert: dnia 31.07.2015 roku.

Przez zmiane tresci ogtoszenia: data jego zamieszczenia 30.07.2015 roku zmieniony zostat
termin sktadania ofert na dzier: 06.08.2015 roku.

Reasumujgc ostateczny termin sktadania ofert zostat ustalony w dniu 31.07.2015 r. na dzien
06.08.2015 r. godzina 12.00. Przy czym pierwsza informacja dla wykonawcow o zakresie
zamowienia w tym o obowigzujgcych kodach pojawita sie 23 lipca 2015 roku.
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Odwotujgcy sktadajac oferte w dniu 6 sierpnia 2015 roku to jest oferte Eneris Surowce S.A. z
siedzibg w Kielcach Oddziat Krapkowice ztozyt oswiadczenie z dnia 06.08.2015 roku. Czesé
3 a. o0 spetnieniu warunkdédw udziatu w postepowaniu, w ktérym poswiadcza odwotujacy
spetnienie warunku w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub

czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.

W ofercie odwotujgcego znajduje sie pismo z dnia 06.08.2015 roku skierowane do
zamawiajgcego informujace o nastepujacych okolicznosciach:

Zmiany nazwy spotki z Veolia Ustugi Dla Srodowiska Spétka Akcyjna na Eneris Surowce
Spétka Akcyjna ze skutkiem od dnia 01.04.2015 roku, zatgczajgc KRS oraz postanowienie
Sadu z dnia 01.04.2015 roku. W zwigzku z tym przedtozone wszelkie dokumenty,
zaswiadczania czy decyzje pozostajg aktualne wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu.

Zatgczono do oferty réwniez pismo z dnia 24.07.2015 roku stanowigce wniosek o zmiane
wpisu potwierdzonego zaswiadczeniem nr 2/2012 z dnia 27.08.2012 roku przez dodanie

kolejnych rodzajow odpad6éw oraz o zmiane nazwy firmy.

Do oferty zatgczono réwniez zaswiadczenie nr 2/2012 wystawione przez zamawiajgcego
L.dz. RTI.623.8.2012 z dnia 27.08.2012 stanowigce o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Szczytna na podstawie art. 9c¢ ustawy z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2005 Nr 236, poz. 2008 ze zm.).Dokument ten mimo,
ze nie wymagany w mysl SIWZ zostat zatagczony do oferty. Spétka aktualnie Eneris Surowce
zidentyfikowana przez NIP i REGON od 2012 roku posiada wpis do dziatalnosci regulowanej
przy czym pod poprzednig nazwg Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w
Krapkowicach. NIP i REGON, ktére sg identyczne =z trescig formularza oferty w
przedmiotowym postepowaniu jak rowniez z KRS zatgczonym do oferty.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku ponownie wezwano odwotujgcego do dostania oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci. Z przywotaniem, ze w dniu
03.08.2015 roku w rozmowie telefonicznej odwotujacy byt powiadomiony o koniecznosSci
dostania wyzej wymienionego oswiadczenia a czego do dnia dzisiejszego nie uczyniono.
Pouczono o skutkach tego braku to jest niemozliwosci wprowadzenia wnioskowanych zmian
do rejestru dziatalnosci regulowanej i nie wystawienia zaswiadczenia o wpisie. Data wptywu
do odwotujgcego dnia 17.08.2015 roku. Dyrektor oddziatu w Krapkowicach potwierdza na
rozprawie, ze wezwanie otrzymat listem poleconym 17.08.2015 r, a nie byto ono wysytane do

niego ani mailem ani faksem.
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W dniu 17.08.2015 roku odwotujgcy powotuje sie na oswiadczenie o spetnieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalnosci przy wniosku pierwotnym to jest z 2012 roku o
wpis do dziatalnosci regulowanej oraz w zwigzku z tym o nadal aktualnym o$wiadczeniu o
spetnieniu  warunkéw do prowadzenia dziatalnosci regulowanej objetej pierwotnym
wnioskiem z 2012 roku. Jednoczesnie wskazuje, ze w przypadku brakéw w zatgczonych
dokumentach przedsigbiorca powinien by¢ wezwany do ich uzupetnienia zgodnie z art.8a pkt
1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. (pismo
z dnia 17.08.2015 roku od Eneris Surowce S.A. do Burmistrza Szczytnej). Na rozprawie
petnomocnicy odwotujgcego os$wiadczyli, ze o$wiadczenie nie jest wymagane do
rozszerzenia wpisu, poniewaz interpretujemy, ze takie oswiadczenie sktada sie tylko jeden
raz przy pierwotnym wniosku o dokonanie wpisu a nie jego rozszerzenie. Radca prawny
oswiadcza, ze sam oddziat w Krapkowicach na okoto 100 ztozonych wnioskéw o
rozszerzenie dziatalnosci i zmianie nazwy tylko w 2 przypadkach byt ponownie wzywany do
przedmiotowego os$wiadczenia. W innych przypadkach organy wpisujgce nie wymagaty
oswiadczenia uznajgc, ze wystarcza oswiadczenie ztozone przy pierwotnym wniosku.
Dyrektor oddziatu w Krapkowicach potwierdza tg praktyke z wilasnego doswiadczenia i
o$wiadcza, ze pismo to zostato wystane w ten sam dzien w wersji elektronicznej. Moja
pracownica pani J. Z. lub D. J. jedna z nich dzwonita 18.08.2015 r. z zapytaniem czy Pani z
Urzedu otrzymata naszg informacje, bo 17.08.2015 r. pracownica juz o 12 nie pracowata. W
dniu 18.08.2015 r. w wyniku rozmowy telefonicznej naszej pracownicy z urzedniczkg
zamawiajgcego dowiedzieliSmy sie, ze nasze pismo z 17.08.2015 r. wpltyneto ale Zzeby
wprowadzili zmiany w nasz wpis z 2012r. musimy ztozy¢ to oswiadczenie i po tym telefonie

ztozyliSmy oswiadczenie.

Oswiadczenie Eneris Surowce S.A. z dnia 17.08.015 roku o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Obejmuje ono oswiadczenie, ze dane zawarte we wniosku o wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej sg kompletne i zgodne z prawdg oraz znane sg i
spetniam warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw zgodnie z
ustawa. Jednoczesnie oswiadcza o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z
art.233 § 1 kodeksu karnego kary przewidujgcego kare pozbawienia wolnosci do lat 3 za
zlozenie fatszywego oswiadczenia. Wystane do zamawiajgcego faksem w dniu 18.08.2015
roku.

Jak z tresci oswiadczenia wynika stanowi ono zapewnienie, ze dane we wniosku sg
kompletne a takze zgodne z prawda a takze, ze znane sg warunki odbioru jak i Ze
wnioskodawca je spetnia.
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Na rozprawie dotgczono odpis petny KRS odwotujgcego na dowdd tozsamosci podmiotowej
spotki z przywotaniem str. 7 odpisu firma pod ktérg spétka dziata (pkt 3 poz. 53) Veoila
Ustugi dla Srodowiska S.A., Eneris Surowce S.A. z zaznaczeniem, iz przedtem byli w RHB.
Jest to caty czas ta sama spétka o tym samym numerze KRS.

Pismem z dnia 19.08.2015 r. zamawiajgcy zawiadamia odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania oraz o wykluczeniu i odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu przez
obydwu uczestniczacych w postepowaniu wykonawcow. Na rozprawie petnomocnik Dyrektor
Oddziatu w Krapkowicach wyjasnia, ze zgodnie z ustawg do wniosku o wpis zatgcza sie
wykaz kodéw odpadoéw. Odpady komunalne mieszczg sie w grupie 2 katalogéw odpadéw a
w tej grupie sg podgrupy (kilka podgrup). Wniosek sktada sie na te odpady, ktére chce sie
odbiera¢. Z praktyki odwotujgcego wynika, ze zamawiajacy nie zawsze Zz3gdajg
zaswiadczenia, ze jest wpis w gminie, w ktorej sktada sie oferte. Natomiast we wniosku jest
obowigzek podania podgrup odpaddéw, kitdre bedziemy zamierzali odbiera¢ od mieszkancow.
Whniosek o wpis sktadany jest tylko wtedy kiedy planujemy sktadaé oferte np. do gminy albo
gdy planujemy dziatalnos¢ odbioru odpadéw np. od podmiotdw na terenie gminy
prowadzgcych dziatalno$¢ z ktérymi zawieramy umowy z wolnej reki. Natomiast w
przedmiotowym postepowaniu jakie odpady bedziemy wywozili dowiadujemy sie z
formularza ofertowego czesci Il SIWZ o nazwie kalkulacja catkowitej ceny ofertowej brutto do
catego okresu umowy oraz z § 2 Wzoru umowy. Na okoliczno$¢ jednorazowego
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw przywotuje art. 9c ust 2 i ust 4 ucpg. Jako formalnos¢
wpisu W zwigzku z nazwag i w zwigzku z katalogiem koddw przywotuje art. 66 ust 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Izba nie przeprowadzita dowodu wnioskowanego w odwotaniu co do dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka G. Z. - prokurenta odwotujgcego, na okolicznos¢ kontakiéw pomiedzy
odwotujgcym i zamawiajgcym (jako organem prowadzgcym rejestr dziatalnosci regulowanej)
i na okoliczno$¢ podejmowanych dziatan w sprawie ztozonego wniosku 0 zmiane w rejestrze
dziatalnosci regulowanej w Gminie Szczytna nazwy firmy odwotujgcego i o rozszerzenie
wpisu w zakresie kodoéw odpaddéw. Powyzsze nastgpito z uwagi na to, ze Pan G. Z. -
Prokurent i Dyrektor Oddziatu Krapkowice jako petnomocnik odwotujacego wypowiedziat sie
we wnioskowanym zakresie i na wniosek lzby odwotujgcy cofngt wniosek o jego
przestuchanie w charakterze swiadka.

Izba zwazyla.
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W wyniku powyzej dokonanych ustalen w zwigzku z przeprowadzonym na rozprawie

postepowaniem dowodowym lzba zwazyta jak ponizej.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zawiadamiajgc w dniu 19 sierpnia 2015 roku o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp z powodu nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu podat okolicznosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaty ztozone dwie oferty, ktore
zamawiajgcy odrzucit wskutek wykluczenia z postgpowania obydwu wykonawcow.
Wykluczenie odwotujgcego nastgpito w zwigzku z podstawg wykluczenia przewidziang w
art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. to jest z powodu ztozenia przez odwotujgcego nieprawdziwej
informacji majgcej wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Oswiadczenie, ktére ztozyt
odwotujgcy przewidziane byto postanowieniami SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Dotyczyto ono uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zwigzku
z przedmiotem zamowienia to jest odbiorem i zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych i
stanowito wypetnienie art.22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest dziatalnoscig regulowang co wynika
wprost z brzmienia art.64 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (j.t. Dz.U. 2015 r.,p0z.584 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg SDZG”. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przepis odrebnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj dziatalnosci jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu niniejszej ustawy, przedsiebiorca moze wykonywac
te dziatalnosé, jezeli spetnia szczegblne warunki okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i
po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej z zastrzezeniem art.75 ustawy
SDZG. Przywotany artykut 75 ust.1 pkt 4 ustawy SDZG okresla zakres dziatalnosci
gospodarczej, ktére wymagajg uzyskania zezwolenia na jej wykonywanie. W tymze art.75
ustawy SDZG wymienia sie miedzy innymi w ust.1 pkt 4 ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 roku po0z.1399, z p6zn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg CZPG”. Przepis ten powoduje, ze dopiero spetnienie
szczegblnych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskanie przez
przedsigbiorce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej jest podstawg nabycia prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej regulowanej ustawg CZPG. Przepisy ustawy CZPG
regulujgce obowigzek uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej przed
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej stanowig praktyczne wypetnienie dyspozycji art.22
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. o udzielenie
zamowienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa naktadajg taki obowigzek. Prawo do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z
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nieruchomosci mieszkancow na terenie gminy i miasta Szczytna w mysl ustawy SDZG jak i
ustawy CZPG majg podmioty, ktdére uzyskaly wpis w rejestrze prowadzonym przez
Burmistrza Szczytnej. Z ustalen lzby wynika, ze odwotujgcy na dzieh skiadania oferty to jest
na dzien 6 sierpnia 2015 rok nie posiadat wpisu do rejestru, dajagcego prawo do odbioru
odpaddéw komunalnych okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy na dzien sktadania ofert posiadat
wpis do rejestru, przy czym na juz nie obowigzujgcg od 1 kwietnia 2015 roku nazwe spotki.
Jednak przede wszystkim, w kontekscie oceny czynnosci zamawiajgcego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, wpis odwotujgcego do rejestru dziatalnosci regulowanej z
2012 roku nie obejmowat petnego zakresu odpadéw komunalnych okreslonych w SIWZ
(Formularza ofertowy jak i Wzo6r umowy). Wniosek o uzupetnienie wpisu w rejestrze
dziatalnosci regulowanej o dalsze kody odpadéw komunalnych w tym o 16 01 03 oraz 17 03
80 zostat ztozony w dniu 27 lipca 2015 roku pismem z dnia 24 lipca 2015 roku to jest na 10
dni przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry uptywat pierwotnie w dniu 31 lipca 2015 r. a
ostatecznie w dniu 6 sierpnia 2015 roku. Ostatecznie wpis do dziatalnosci regulowanej
nastgpit po uzupetnieniu wniosku o brakujgce oswiadczenie w dniu 27 sierpnia 2015 roku
czyli po uptywie terminu sktadania ofert (6 sierpnia 2015r.). Odwotujgcy co do samego
wymogu posiadania wpisu do rejestru jak i terminu jego uzyskania reprezentowat w sprawie
stanowisko przeciwne twierdzac, ze wpis do dziatalnosci regulowanej nie ma jakiegokolwiek
znaczenia na etapie skfadania ofert a jedynie umozliwia podjecie dziatalnosci po wyborze
ofert i zawarciu umowy. Tym bardziej, ze zamawiajacy w SIWZ przeciwnie do innych
zamawiajgcych nie zadat zatgczenia zaswiadczenia o wpisie do oferty. Poza tym odwotujacy
mimo braku wymogu w SIWZ zatgczyt takowe zaswiadczenie z 2012 roku wraz z wnioskiem
ztozonym o uzupetnienie wpisu o dalsze rodzaje odpadow a pismem z dnia 06.08.2015 roku
zatgczonym do oferty wyjasnit, ze nastgpita zmiana nazwy spotki ( Veolia Ustugi dla
Srodowiska Spoétka Akcyjna na Eneris Surowce S.A.). Jezeli chodzi o nazwe spotki to jest ten
sam podmiot, ktéry uzyskat wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w 2012 roku o czym
Swiadczy ten sam REGON i NIP. Spétka jest w trakcie procedowania zmiany nazwy przed
odpowiednimi organami w zakresie aktualizacji poszczeg6lnych decyzji i wpiséw. W ocenie
Izby argumentacja odwotujgcego co do tozsamosci czy tez nastepstwa prawnego spotek
Veolia Ustugi dla Srodowiska Spétka Akcyjna i Eneris Surowce Spoétka Akcyjna jest
przekonywujgca, ze jest to ta sama spoétka tylko przeksztatcona z uwagi na zmiany
wtascicielskie jak rowniez jej nazwe, czego rowniez nie kwestionowat zamawiajgcy. Niemniej
nie zmienia to faktu, ze na dzien sktadania ofert w rejestrze zamawiajgcego widnieje podmiot
juz nie istniejgcy na rynku co do jego oznaczenia Veolia Ustugi dla Srodowiska Spétka
Akcyjna. Sam odwotujgcy w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2015 roku zatgczonym do oferty
przyznaje, ze proceduje zmiane nazwy spotki w posiadanych decyzjach czy zezwoleniach.
Niemniej w ocenie Izby jest to kwestia drugorzedna przy rozpoznaniu zarzutu odwotujgcego
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co do naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp to jest
nieuprawnionego wykluczenia odwotujacego z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwej informacji.  Znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci odwotania ma
Oswiadczenie jakie ztozyt odwotujgcy zgodnie z Czescig (zatacznik) Nr 3 do SIWZ w
zakresie jego punktu 1 to jest posiadanych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci. Czyli czy
Oswiadczenie w pkt 1 jest zgodne z rzeczywistosciag w zakresie rodzaju odpaddéw
zgtoszonych do rejestru w zwigzku z posiadanym wpisem do rejestru na dzien sktadania
ofert. W mysl ztozonego Oswiadczenia odwotujgcy posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania.
Obowigzujgcymi przepisami, ktére naktadajg obowigzek posiadania uprawnienia do
odbierania odpadéw komunalnych o okreslonym ich rodzaju sg wyzej przywotywane: ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ustawa SDZG) jak i ustawa o czystosci i porzadku w
gminach (ustawa CZPG). Z nich wynika, ze odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
nalezy do zakresu dziatalnosci regulowanej, ktérg mozna prowadzi¢ po uzyskaniu wpisu do
rejestru prowadzonego w tym wypadku przez Burmistrza Miasta i Gminy Szczytnej.
Powyzsza okolicznos¢ wynika z tresci powyzej cytowanych przepiséw art.64 ust.1 i art.75
ust.1 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. 2015r. poz. 584 z
pézn.zm.). Natomiast szczego6towe regulacje zawiera juz ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j. t. Dz. U. 2012 rok poz. 391 z pdzn.
zm.), ktéra uznaje wpis za dokonany z chwilg zamieszczenia wymaganych ustawg danych w
rejestrze lub zmian tych danych. Zgodnie z art.9b ust.1 ustawy CZPG dziatalno$¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzi burmistrz wtasciwy ze wzgledu na
miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci to jest Burmistrz
Szczytnej. W rejestrze zamieszcza sie oprécz danych identyfikujgcych podmiot okreslenie
rodzaju odbieranych odpaddéw komunalnych (art.9 b ustawy CZPG). Przedsigbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie kidrej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci (art.9 ¢ ustawy CZPG). Wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w
rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek przedsiebiorcy (art.9 ¢ ust.2 ustawy CZPG).
Whniosek o wpis do rejestru obejmuje oprocz danych identyfikujgcych podmiot, okreslenie
rodzaju odbieranych odpaddéw komunalnych. Do wniosku o wpis do rejestru dotgcza sie
dowdd uiszczenia optaty skarbowej oraz o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witasciciel

nieruchomosci zawierajgce o$wiadczenie, ze dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru sg
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kompletne i zgodne z prawda, znane sg i spetnione sg warunki wykonywania dziatalno$ci.
Wopis jest dokonany z chwilg zamieszczenia danych w rejestrze (art.9 ¢ ustawy CZPG).
Podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest zobowigzany do spetnienia szeregu wymagan:
posiadanie wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpaddw; spetnienia wymagan
technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdéw do odbierania odpaddw; zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej (art. 9 d ustawy
CZPG).Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje procedure wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w tym w przypadku bezczynnosci organu, do ktérego
ztozono wniosek o wpis. Organ prowadzgcy rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany
dokona¢ wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego
organu wniosku o wpis wraz z os$wiadczeniem o spetnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, chyba Ze jest wezwany do uzupetnienia wniosku, co
miato miejsce po stronie odwotujgcego. Jezeli organ prowadzacy rejestr nie dokona wpisu w
terminie a od dnia wptywu wniosku uptyneto 14 dni przedsigbiorca moze rozpoczgc
dziatalnos¢ (art.67 ustawy SDZG). Organ prowadzacy rejestr dokonuje kontroli spetniania
przez przedsiebiorce warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowane;.
Roéwniez organ ten wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
objetej wpisem gdy przedsiebiorca miedzy innymi ztozyt oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci niezgodnie ze stanem faktycznym
(art.70i 71 ustawy SDZG).

Uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy prawa oraz przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce na rozprawie lzba ustalita, ze odwotujgcy nie wykazat, iz na dzien sktadania
ofert posiadat wpis w rejestr dziatalnosci regulowanej uprawniajgcy do ztozenia oswiadczenia
w trybie art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp co do petnego wykazu rodzaju odpadéw objetych

niniejszym zamowieniem.

Nawet uwzgledniajgc twierdzenia odwotujgcego o wpisie z mocy prawa z powodu
bezczynnosci zamawiajgcego to jest z uptywem 14 dni od dnia ztozenia wniosku w dniu 27
lipca 2015r. to na dzien sktadania ofert to jest na dzien 6 sierpnia 2015 roku nie uptynat
termin 14 dni zezwalajgcy na podjecie dziatalnosci bez wpisu do rejestru. Natomiast
zamawiajgcy nie mogt wniosku pozytywnie rozpoznac¢ w terminie 7 dni od daty jego ztozenia
gdyz wniosek byt niekompletny. Bowiem wniosek nie zwierat oswiadczenia przewidzianego
art.9 c ust.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (ustawa CZPG) z uwagi na
brak oswiadczenia co do kompletnosci i zgodnosci z prawdg danych zawartych we wniosku
0 Wpis, ze znane sg przedsigbiorcy i ze przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. 1zba

nie podziela wywoddw odwotujgcego, ze w mys| obowigzujgcych przepiséw oswiadczenie do
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wniosku nalezy skfada¢ tylko przy pierwszym wpisie a nie przy jego zmianie zwtaszcza
rozszerzeniu rodzaju odpaddéw komunalnych. Bowiem oswiadczenie gwarantuje prawidtowg
realizacje dziatalnosci w zakresie znajomosci warunkéw jej wykonywania jak i spetnienia
warunkéw zwiaszcza w wypadku rozszerzenia rodzaju odpaddéw odbieranych (w zakresie
kodéw 16 01 03 oraz 17 03 80). W ocenie lzby kazdy nowy wpis powinien by¢ poparty
wnioskiem, optatg i oswiadczeniem co do aktualnego stanu rzeczy przedsiebiorcy..

Co do przywotywanego przez odwotujgcego orzeczenia lzby o Sygn. akt KIO 1421/13 to
dotyczyto ono innego stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej. W niniejszej sprawie spér dotyczy nieprawdziwych informacii
(art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.) w kontekscie oswiadczenia w trybie art.22 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp a nie niespetnienia warunku udziatu w zwigzku z posiadanym wpisem (art.24 ust.2 pkt 4

ustawy Pzp.) i przedtozonym zaswiadczeniem.

Reasumujac nieuprawniony jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 3 w
zwigzku z art.22 ust.1 pkt lustawy Pzp. i dalszymi wymienionymi w odwotfaniu w tym
przywotane w odwotaniu przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jak rowniez ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach a w konsekwencji rébwniez art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zasadnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia w
trybie art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp zawierajgcego nieprawdziwe informacje a co miato
wptyw na wynik postepowania w zakresie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

przez odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ...............
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