Sygn. akt: KIO 2064/14

WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce przez wykonawce Zab—Bud A. Z., ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie, ul.
Wotoska 137, 02-507 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Probud 1 T. P. Dawidy, ul.
Warszawska 18, 05-090 Raszyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2064/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zab-Bud A. Z., ul. Nowosielecka 14a/3,
00-466 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zab-Bud

A. Z., ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



3. zasgdza od wykonawcy Zab—Bud A. Z., ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa na
rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego MSW w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiannnn



Sygn. akt: KIO 2064/14
Uzasadnienie

Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane pn. Etap Il Budowa Osrodka Radioterapii na terenie CSK MSW w Warszawie -
budowa stanu zerowego wraz z wykonaniem instalacji drenazu budynku

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w: Biuletynie Zaméwien Publicznych Numer
ogtoszenia: 263840-2014; data zamieszczenia: 07.08.2014.

Zab-Bud A. Z. ul. Nowosielecka 14A tok. 3 00-466 Warszawa wniést odwotanie wobec
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust 1, art. 87 ust 2 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawienia omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty,
odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie jej wyboru oraz poprzez wybor oferty P.B.
Probud 1 T. P. mimo, ze nie jest ona ofertg najkorzystniejsza,

ewentualnie takze naruszenie art 87 ust 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wobec tresci ofert.

Odwotujgcy wnosi o:

1) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci oferty
Odwotujgcego, tresci SIWZ i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty
najkorzystniejszej na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;

2) uwzglednienie odwotania;

i nakazanie zamawiajgcemu:

3) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

4) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

6) dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
7) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego;.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 PZP. W uzasadnieniu podano, ze Wykonawca nie udzielit



gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlano-instalacyjne, oraz materiaty uzyte do tych
robot.

Odwotujgcy ztozyt oferte na formularzu ofertowym przygotowanym przez Zamawiajgcego,
przy czym nie wypetnit pola przeznaczonego na podanie terminu gwarancji.

Tres¢ SIWZ nie okreslata wymagan co do okresu gwarancji. W odpowiedziach z dnia
22.08.2014 r. Zamawiajacy wskazat: "Wymagany okres gwarancji i rekojmi na przedmiot
zamowienia tj. na wykonane roboty budowlano-instalacyjne oraz materiaty i urzadzenia uzyte
do tych rob6t min. 3 lata. Bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie od dnia odbioru
koncowego robdt budowlanych, potwierdzonego protokétem odbioru koncowego
bezusterkowego wykonania rob6t budowlano-instalacyjnych". Zdaniem Odwotujgcego
pomimo nie wypetnienia pola przeznaczonego na podanie terminu gwarancji Zamawiajacy
moégt dokonaé wyboru oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy mogt bowiem dokonaé
poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 PZP. Instytucja przewidziana w art. 87
ust. 2 PZP stuzy udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i
ma eliminowaé sytuacje, w ktérych z powodu omytek, odrzucane bytyby oferty gwarantujace
realizacja zamowienia zgodnie z SIWZ. Stosujgc ten przepis trzeba zwr6cié uwage na
konkretny stan faktyczny, w tym kontekst sytuacyjny. Tres¢ oswiadczenia woli jakim jest
oferta nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem okolicznosci, w ktérych zostato ztozone (art.
65 kc). Celem ziozenia oferty jest zaoferowanie $wiadczenia odpowiadajgcego
Zamawiajgcemu. W ofercie Odwotujgcy zobowigzat sie, ze w przypadku wyboru oferty,
zawrze umowe na warunkach okreslonych w SIWZ. Tres¢ samej SIWZ nie okreslata
wymaganego terminu gwarancji; termin ten okreslono dopiero w wyjasnieniach. Odwotujgcy
nie wskazat odmiennego okresu gwarancji, a jedynie nie wypetnit wtasciwego pola.
Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze niewypetnienie pola przeznaczonego na podanie
terminu gwarancji byto omytkg Odwotujgcego, a nie celowym zamierzonym dziataniem. Tym
samym Zamawiajgcy mégt dokonac poprawienia tej oferty i dokonac jej wyboru.

W niemal identycznej sytuacji Izba nakazata powtorzenie oceny ofert i poprawienie oferty,
ktéra btednie okreslita okres gwarancji (sygn. akt KIO 1818/11). W uzasadnieniu do tego
orzeczenia czytamy: "Zdaniem lzby w okolicznosciach faktycznych sprawy niezgodnosc¢
tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz w zakresie oferowanego okresu gwarancji na
oznakowanie pionowe (36 miesiecy zamiast minimum 60 miesiecy) stanowi niezgodno$¢ z
siwz. ktéra nalezy zakwalifikowac jako "inna omytke" okreslona w art. 87 ust 2 pkt 3 PZD. Za
przedstawionym pogladem przemawia fakt, iz celem wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu jest zawarcie z nim przez zamawiajgcego umowy (udzielenie zamoéwienia).
Zatem kazdy wykonawca, profesjonalista, chcac uzyska¢ zaméwienie musi przygotowac
oferte zgodng z siwz. Wola odwotujgcego ztozenia takiej oferty zostata wyrazona w
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formularzu ofertowym, w ktérym zadeklarowat realizacjg zaméwienia zgodnie z siwz. Trudno
bytoby w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego uznac za racjonalne dziatanie wykonawcy
polegajgce na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tres¢ nie bedzie odpowiadata tresci siwz.
Stad nie sposéb zgodzi¢ sie z poglagdem zamawiajacego, zgodnie z ktérym okreslenie
trzydziestoszesciomiesiecznego okresu gwarancji na oznakowanie pionowe musiato
stanowi¢ przejaw $wiadomego dziatania wykonawcy - oswiadczenia o zamiarze wykonania
zamdwienia w sposéb odmienny anizeli wymagany w siwz, ktére nie moze by¢ rozpatrywane
w kategorii omytki. W niniejszej sprawie nieprawidtowy okres gwarancji jest jedyna
niezgodnoscig w tresci oferty z trescig siwz, kidérg zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
zobowigzany byt wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacije,
iz wykonawca swiadomie w zakresie dotyczacym okresu gwarancji, sktada oswiadczenie
woli niezgodne z trescig siwz. Tym samym zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢, co do
rzeczywistych intencji wykonawcy i wystgpi¢ w tym zakresie o wyjasnienie tresci oferty na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp. (...)w rozpatrywanym stanie faktycznym stwierdzong
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz nalezato oceni¢ jako nieistotng. Pojecie “istotnosci
zmian tresci oferty”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, trzeba analizowac
uwzgledniajgc catoksztait okolicznosci sprawy. Okres gwarancji jest niewatpliwie waznym,
lecz jednym z wielu elementéw zobowigzania wykonawcy, na ktére skiada sie takze m.in.
wynagrodzenie, termin realizacji zamowienia, termin usunigcia wad czy zakres przedmiotowy
(wszystkie powotane elementy stanowig tres¢ o$wiadczenia woli wykonawcy - oferte). Zatem
dla oceny istotnosci zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg miec
znaczenie czynniki takie jak zakres zmiany w stosunku do catosci oferty. Zakres zmiany w
stosunku do catoksztattu oferty obejmuje w niniejszej sprawie jej niewielki wycinek"

Zgodnie z orzecznictwem o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna méwic jedynie,
gdy zaoferowane swiadczenie nie odpowiada tresci SIWZ. Jednakze przed podjeciem
decyzji 0 odrzuceniu oferty Zamawiajgcy ma obowigzek skorzysta¢ z wszelkich mozliwosci
poprawienia ocenianej oferty. Celem bowiem postepowania o zamowienie publiczne jest
wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie a nie oferty jedynie poprawnej pod wzgledem
formalnym.

KIO 584/12; KIO 594/12: "Nalezy bowiem wskazag, iz instytucja odrzucenia oferty winna by¢
stosowana po wyczerpaniu przez zamawiajgcego wszystkich prawnie dopuszczalnych
instytucji majgcych na celu sanowanie oferty ztozonej przez wykonawce".

W wyroku KIO 22/12 z 16 stycznia 2012 r:

.,Na wstepie rozwazan co do odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig i

dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych,
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zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajagcemu na zagdanie od wykonawcéw wyjasnien,
wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegolnych
sformutowan.

Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci:, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. To na zamawiajagcym, jako wywodzgcym
skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar
dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p.

Jedynie merytoryczna ocena oferty i stwierdzenie, ze w tym merytorycznym zakresie nie
odpowiada ona tresci siwz moze doprowadzi¢ do jej odrzucenia. W tym celu zamawiajacy
winien dagzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z tre$cig siwz wzywajgc
wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a nastepnie gdyby byto to
potrzebne winien poprawi¢ stwierdzone na podstawie art. 87 ust 2 ustawy pzp omyiki

W wyroku KIO 2428/11 z 22 listopada 2011 r. stwierdzono: "Zamawiajgcy zobowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia, a w
razie stwierdzenia w ofercie uchybien, jest zobowigzany przede wszystkim do wyjasnienia
przyczyn tej niezgodnosci i zbadania mozliwosci dokonania jej poprawy. Ponadto,
odrzucenia oferty, zamawiajgcy winien dokona¢ jedynie w sytuacji, gdy w sposéb nie
budzacy watpliwosci ustalit, ze wada ma charakter merytoryczny i jest niemozliwa do
usuniecia (...) Wskazanie, ze wystgpienie z wnioskiem do wykonawcy o wyjasnienie tresci
oferty nalezy rozpatrywac tylko w kategorii prawa, a nie obowigzku Zamawiajgcego, zdaniem
Izby nie zastuguje na akceptacje. Izba wskazuje, ze przepis art. 87 ust 1 ZamPublU nie
nakazuje wprost Zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z takim
zgdaniem, to jednak taka potrzeba po stronie Zamawiajgcego wystepuje szczegoélnie
dlatego, iz to na Zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do
zastosowania tej sankcji wobec oferty. Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie,
wynika iz zaniechanie przez Zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci
odnoszacych sie do tresci zlozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepiséw
postepowania (np. wyroki KIO 1327/09: 1443/09; 545/11). Czynnos$é odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ZamPublU winno - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa w tej kwestii, poprzedza¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ZamPublU."

Jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce tresci oferty, mégt wezwac do
zlozenia wyjasnien. Zaniechanie wezwania do wyjasnien stanowi naruszenie art. 87 ust. 1

6



PZP. Stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach w wyroku z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn.
akt X Ga 23/07): "Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisOw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy'.

Przeprowadzona ocena ofert byta wadliwa. Zamawiajgcy nie zastosowat wszelkich instytuciji
prawnych, ktére powinien zastosowa¢ przy badaniu ofert. Nadmiernie formalistyczne
podejscie prezentowane przez Zamawiajgcego doprowadzito do odrzucenia dobrej oferty.
Stanowi to przejaw braku dbatosci o srodki publiczne i z pewnos$cig nie jest wiasciwym
stosowaniem przepiséw ustawy PZP, ktérej formalizm nie jest celem sam w sobie ale ma

stuzy¢ wyborowi ofert najlepszych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wnidést o jego oddalenie jako w catosci
bezzasadnego. Wskazat na § 9 ust. 1 istotnych postanowien umowy, zgodnie z ktérym
wykonawca miat udzieli¢ gwarancji na wykonane roboty budowlano-instalacyjne oraz
materiaty uzyte do tych robét, bez okreslenia ile gwarancja miataby trwac lat. Wykonawca
sam miat okresli¢ liczbe lat gwarancji na wykonane roboty budowlane. Ponadto, zgodnie z
trescig formularza oferty (zat 2 do siwz) na stronie 2 nalezato ztozy¢é o$wiadczenie w
zakresie zobowigzania do zapewnienia gwarancji i rekojmi na roboty i materiaty. W miejscu
przeznaczonym nalezato wpisac ilos¢ lat oferowanego okresu rekojmi i gwarancji. Zgodnie z
treScig formularza wykonawcy zobowigzywali sie do swiadczenia bezptatnego serwisu w
okresie gwarancji i poniesienia wszelkich niezbednych kosztéw m. in. materiatéw oraz
robocizny, zwigzanych z serwisem gwarancyjnym.

Ponadto w pkt 14 siwz w sposobie obliczenia ceny wskazano, ze cena za przedmiot
zamowienia jest ryczattowa, a podstawg jej obliczenia stanowity zatgczniki do siwz takie, jak
dokumentacja projektowa, przedmiary rob6t, STWIO. Nalezato wyceni¢ wszystkie elementy,
w tym réwniez Kkoszty zwigzane ze s$wiadczeniem serwisu gwarancyjnego wraz z
dokonywaniem przegladdéw okresowych (pkt 14 ppkt 1 g siwz). Zamawiajacy stwierdzit, ze z
uwagi na ujecie spornego elementu w cenie istotne byto zamieszczenie w formularzu oferty
zobowigzania w zakresie proponowanego okresu gwarancji. W toku postepowania w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy zamawiajgcy wskazat, ze wymagany okres gwarancji na
przedmiot zamdwienia tj. na wykonane roboty budowlano-instalacyjne oraz materiaty i
urzadzenia uzyte do tych rob6t min. 3 lata. Bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie
od dnia odbioru koncowego robo6t budowlanych, potwierdzonego protokotem odbioru
kohcowego bezusterkowego wykonania robét budowlano-instalacyjnych.

Tym samym zamawiajgcy ustalit jedynie minimalng granice okresu gwarancyjnego
pozostawiajgc wykonawcy swobode w zakresie ustalenia oferowanego okresu gwaranciji.



W ofercie wykonawcy, w formularzu ofertowym brakowato oswiadczenia w zakresie ilosci lat
oferowanego okresu gwarancji. Odwotujgcy pozostawit puste pole, w ktérym miat wpisac
ilos¢ lat udzielonej gwarancji uwzgledniajac minimalny wymagany okres, czyli 3 lata.
Zdaniem zamawiajacego wskazanego braku oswiadczenia wykonawcy niemozna
potraktowa¢ w kategorii ,innej omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia niezgodnoscig oferty z
siwz polegajacy nie ztozeniu oswiadczenia woli w wymaganym zakresie. Zamawiajacy
stwierdzit, ze trudno jest oceni¢, czy pominiecie jednego punktu formularza ofertowego byto
zamierzone, czy nie, natomiast zauwaza, ze watpliwa jest nalezyta starannos¢ wykonawcy,
do ktérej jest on zobowigzany na podstawie art. 355 kc i ze wzgledu na art. 14 ustawy pzp.
W ocenie zamawiajgcego poprawienie braku oswiadczenia w zakresie zobowigzania na
nieznang zamawiajgcemu ilos¢ lat z pewnoscig doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazat, ze gwarancja, w odréznieniu od rekojmi przystugujacej z mocy prawa,
ma charakter umowy zawieranej dobrowolnie miedzy gwarantem a konsumentem, a w
konsekwencji musi by¢ wprost udzielona (art. 577-581 kc).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonanie poprawienia omytki w drodze art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy moze byC¢ dokonanie jedynie w specyficznych warunkach, tj. w sytuacji, gdy
zamawiajgcy moze dokonac¢ poprawienia omyiki samodzielnie na podstawie tresci oferty.
Zauwazyt, ze gdyby postgpit zgodnie z zgdaniem odwotujacego, wéwczas bytby zmuszony
samodzielnie okresli¢ okres gwarancji i rekojmi, co jest niedopuszczalne.

Stwierdzit takze, ze nie byt zobowigzany do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy pzp, ktéry
stanowi 0 uprawnieniu zamawiajgcego i nie oznacza prawa do prowadzenia negocjacji z
wykonawcg, jak rowniez do zmiany tresci oferty. Zadne ewentualne wyjasnienie do mogtoby
postuzy¢ do poprawienia oferty, bowiem brak oswiadczenia w zakresie okresu gwarancji i
rekojmi byt brakiem nienaprawialnym. Zgdanie odwotujgcego prowadzitoby w rzeczywistosci

do uzupetnienia tresci oferty o nowe elementy.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Odwotujacy przypomniat, ze przepis art. 87 ust 2 punkt 3 ustawy stuzy do doprowadzenia do
zgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ. W tym postepowaniu w stosunku do ofert
odwotujgcego zaszty takie okolicznosci, jak rowniez co do zastosowania w razie watpliwosci
procederu z art. 87 ustep 1. Stwierdzit, ze omytkg, o jakiej mowa w przepisie jest wtasnie
brak wpisania okresu gwarancji, co do kitérego zamawiajagcy wskazat na dany okres

minimalny. Zauwazyt, ze w ofercie ztozyt oswiadczenie (str. 1 formularza), ze uznaje sie za



zwigzanego postanowieniami okreslonymi w SIWZ i zasadami postepowania. Wskazat na
poparcie stanowiska kolejne orzeczenie o sygn. KIO 2250/13.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w
odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym zachodzi
niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji. Popetniona omytka jest istotna (zawarta w
formularzu stanowigcg oferte sensu stricto) i nie moze byé poprawiona. Stwierdzit, ze z
zadnego elementu oferty nie mogt wnioskowa¢ o deklarowanym przez wykonawce okresie
gwarancji, w tym w szczegdélnosci, ze odwotujgcy udziela jej na 3 lata. Wskazat na opis
sposobu przygotowania oferty i wymogi starannosé. Wskazat na wyrok lzby wydany w
podobnym stanie faktycznym — KIO UZP 1320/09.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie tyle byta
niezgodna z trescig SIWZ, lecz byta ofertg niezupetng przez brak wskazania sposobu
wykonania catego przedmiotu zamowienia. Wykonawca pominagt istotng czesé, jaka jest
wymagane udzielenie gwarancji. Stwierdzit ze art. 87 ustep 2 punkt 3 pzp stanowi o
poprawieniu oferty, a nie jej uzupetnieniu, w szczegolnosci tak niezupetnego oswiadczenia

woli.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na piSmie i do protokotu, tresci oferty
odwotujgcego oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z

wyjasnieniami do niej zwazyta, co nastepuje.
Stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami niesporny.

W formularzu ofertowym sformutowanym jako zatgcznik nr 1 do siwz, na stronie drugiej
znajdowat sie miedzy innymi zapis: ,Zobowigzujemy sie do: - zapewnienia gwarancji i
rekojmi na okres ....... lat na wykonane roboty budowlano-instalacyjne, oraz materiaty uzyte
do tych robét. Bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie od dnia odbioru kohcowego
robdt, potwierdzonego protokotem odbioru kohcowego bezusterkowego wykonania robét.”
Odwotujgcy nie kwestionuje faktu niedokonania w miejscu wykropkowanym wpisu majgcego
okresli¢ okres gwarancji i rekojmi wyrazony w latach.

Stosownie do wyjasnien zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2014 r. (odpowiedz na pytanie 5)
wykonawcy byli zobowigzani do zadeklarowania okresu gwarancji i rekojmi w wymiarze
minimum 3 lat.

Z tredci formularza, jak i istotnych postanowien umowy zawartych w siwz w § 9 ,Gwarancja i

rekojmia” nalezy wnosié¢, ze zobowigzania z tytutu gwarancji i rekojmi stanowi¢ majg istotny
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element umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki stron. Sktad orzekajgcy nie uznaje
przy tym za uzasadnionego stanowiska, wedtug kidérego co do zasady nie jest mozliwe
poprawienie omytek w ofercie, ktére dotyczg przysztych elementéw przedmiotowo Iub
podmiotowo istotnych. Mozna wszak zauwazyé¢, ze wiekszos¢ omytek w ofertach dotyczy
ceny lub jej sktadowych stanowigcych bez watpienia istotnych sktadnik oferty i umowy, a
takie, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy, moga by¢ poprawiane.

W rozpatrywanej sprawie wykonawca pomingt istotny element w postaci deklarowanego
okresu gwarancji i rekojmi, ktoéry zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego powinien wynosi
co najmniej 3 lata. Do decyzji wykonawcy pozostawiono wskazanie takiego okresu, ktére to
wskazanie bez watpienia jest elementem oswiadczenia woli wykonawcy zawartym w ofercie.
Nalezy zauwazyc, ze catej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna wnioskowac, jaki okres
gwarancji i rekojmi przewiduje wykonawca w ramach umowy, ktérg zamierza zawrzec.
Sugerowanie przez odwotujgcego, ze jest to minimalny okres wymagany przez
zamawiajgcego nie znajduje podstaw faktycznych ani prawnych. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze Ww rozpatrywanej sprawie zado$cuczynienie zgdaniom wykonawcy
oznaczatoby uzupetnienie tresci oferty, a jezeli miatoby nastgpi¢ w wyniku uwzglednienia
ewentualnych wyjasnien, rowniez oznaczatoby prowadzenie negocjacji z naruszeniem art. 87
ust. 1 ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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