Sygn. akt: KIO 1565/11

WYROK
Z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce

ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02 - 67 6 Warszawa, ul. Post epu 15B

w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., 40 — 389

Katowice, ul. Lwowska 23

przy udziale wykonawcy Biuro Studiéw Projektéw i Realizacji ENERGOPROJEKT-
KATOWICE S.A., 40 — 159 Katowice, ul. Jesionowa 15 zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0.,02 -6 76
Warszawa, ul. Post epu 15B i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong
przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02 — 67 6 Warszawa, ul. Post epu 15B

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1565/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. w Katowicach prowadzi
postepowanie 0 udzielenie sektorowego zamdéwienia publicznego na wybér
wykonawcy/6w na wykonanie etapowe dokumentacji technicznej niezbednej do
uzyskania pozwolenia na budowe bloku parowo - gazowego o mocy 135 MW w PKE
S.A. - Elektrocieptownia Katowice.

ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej odwotujacym,
wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowienia oraz tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia tj. w szczego6lnosci wobec zapiséw:

1) Sekcji 111.2.3 ogloszenia o zamoOwieniu oraz pkt 28.3.1 siwz w zakresie, w
jakim uzalezniajg one mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcom, ktorzy spetniajg tgcznie wymogi, o ktérych mowa w lit. a, b, ci d
tj.:

a/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na

wykonaniu dokumentacji technicznej, w tym projektu budowlanego — wykonanego

zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243,

poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzadzeniami, niezbednej do

uzyskania pozwolenia na budowe bloku gazowo-parowego 2z czionem
cieptowniczym o mocy = 40 MWe w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem

terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w

tym okresie. W zakresie wykonania dokumentacji technicznej wykonawca wykaze

rowniez, ze byt autorem doboru parametrow eksploatacyjnych i optymalizacji
konfiguracji ukfadu technologicznego bloku gazowo-parowego z czionem
cieptowniczym o mocy = 40 MWe,

b/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na

wykonaniu dokumentacji technicznej, w tym projektu budowlanego — wykonanego

zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243,

poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzadzeniami, niezbednej do

uzyskania pozwolenia na budowe instalacji podawania biomasy do parowych



kottow energetycznych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krétszy, to w tym
okresie.

c/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
udziale w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan, w tym na swiadczeniu
ustugi doradztwa technicznego w procesie wyboru realizatora (wykonawcy)
budowy nowego bloku kogeneracyjnego z cztonem cieptowniczym o mocy = 40
MWe, w ramach ktérej wykonat réwniez dokumenty przetargowe (ogtoszenia,
siwz i in.), zakohczonej rozstrzygnieciem postepowania na wybor realizatora
(wykonawcy) — prowadzonego zgodnie z Prawem zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy pzp
poprzez dokonanie opisu warunkéw i sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, art. 7 ustawy pzp poprzez przygotowanie postepowania w Sposob
nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, uniemozliwiajacy udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy ze
wzgledu na swoje doswiadczenie i kwalifikacje sg, obiektywnie rzecz oceniajgc,
zdolni do wykonania przedmiotowego zamowienia, a takze art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez rzeczowo hieuzasadnione
zroznicowane traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie dokonania zmian w tresci ogtoszenia w sekcji
I1.2.3 a i b (oraz w pkt 28,3,1 a i b siwz) w ten sposob, ze o udzielenie
zamoéwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy zamiast warunkow zawartych w
ww punktach spetnig nastepujace wymogi:

a/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu dokumentacji technicznej, niezbednej do uzyskania pozwolenia na
budowe bloku gazowo-parowego z cztonem cieptowniczym o mocy = 40 MWe w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie. W zakresie wykonania

dokumentacji technicznej wykonawca wykaze réwniez, ze byt autorem doboru
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parametréw eksploatacyjnych i optymalizacji konfiguracji uktadu technologicznego
bloku gazowo-parowego z cztonem cieptowniczym o mocy = 40 MWe,

(zmiana polega na wykresleniu stéw: ,w tym projektu budowlanego — wykonanego
zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzadzeniami”)

b/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu dokumentacji technicznej, niezbednej do uzyskania pozwolenia na
budowe instalacji podawania biomasy do parowych kottbw energetycznych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krotszy, to w tym okresie.

(zmiana polega na wykresleniu stéw: ,w tym projektu budowlanego — wykonanego
zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzadzeniami”)

c/ wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu dokumentacji technicznej, w tym projektu budowlanego — wykonanego
zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzadzeniami, niezbednej do
uzyskania pozwolenia na budowe bloku energetycznego lub elektrocieptowni w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krotszy, to w tym okresie.

Wymogi okreslone w sekciji 111.2.3 ¢ i d ogtoszenia (oraz w pkt 28.3.1 c i d siwz) nie
uleglyby zmianie otrzymujgc nowe oznaczenie tj. odpowiednio litery di e.
Uzasadniajgc zarzuty i wnioski odwotujacy stwierdzit, ze kwestionowane
warunki udzialu SA nieadekwatne do przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim
wymaga sie, aby projekty budowlane wymienionych obiektow byty wykonane zgodnie
z polskim Prawem budowlanym i rozporzgdzeniami wykonawczymi. Odwotujgcy
uznaje za zasadny wymoég wskazanego doswiadczenia w wykonaniu dokumentaciji
technicznej, jednak nie powinno by¢ ono ograniczone wylgcznie do obiektow
znajdujacych sie na terenie Polski.
Odwotujacy wskazujac, ze przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji
technicznej, w tym projektéw budowlanych oraz $wiadczenie ustug wsparcia
technicznego w zakresie niezbednym dla uzyskania pozwolen na budowe dla

wymienionych zadan inwestycyjnych PKE S.A. Elektrocieptownia Katowice (budowa
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kogeneracyjnego bloku parowo gazowego mocy ok. 135 MWe 2z czionem
cieptowniczym o mocy 90 MWt, kottami szczytowo-rezerwowymi o mocy 90 MWt i
urzadzeniami pomocniczymi, budowa instalacji magazynowania i podawania
biomasy, budowa linii wyprowadzenia mocy elektrycznej z bloku gazowo-parowego
do stacji 110 kV, budowa instalacji gospodarki olejem opatowym dla kottow
szczytowo-rezerwowych), stwierdzit, ze przy formutowaniu warunkéw intencjg
zamawiajgcego byto zapewne, aby przyszty wykonawca posiadat doswiadczenie, w
tym w wykonywaniu dokumentacji z projektami budowlanymi zgodnymi z prawem
polskim. W zwigzku z tym, dla zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci
warunkow udzialu w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, wymdg ten powinien
zosta¢ wydzielony do osobnego punktu, ktoéry odnositby sie ogOlnie do blokdéw
energetycznych lub elektrocieptowni, a nie wylgcznie do obiektow wymienionych w
ogtoszeniu i siwz. Stwierdzit, ze dla wykazania adekwatnego do przedmiotu
zamoOwienia doswiadczenia w projektowaniu i wykonywaniu dokumentacji technicznej
zgodnej z prawem polskim jest obojetne to, jakich doktadnie blokéw energetycznych
lub elektrocieptowni dokumentacja techniczna, w tym projekt budowlany, dotyczyta.
Wskazatl na utrudnienie dostepu do rynku firm majgcych doswiadczenie w
przygotowywaniu dokumentacji technicznej, w tym projektéw budowlanych dla
blokébw gazowo-parowych z konkretnie okreslong mocg czionu cieptowniczego, czy
dla instalacji podawania biomasy do parowych kottdw energetycznych, ale nie wg
prawa polskiego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat w szczegolnosci na specyfike
przedmiotu zamowienia i potrzebe realizacji w terminie. Stwierdzit, ze postawione
warunki sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zauwazyt, ze rowniez
odwotujgcy nie kwestionuje wymogu doswiadczenia w zakresie sporzgdzania
projektow zgodnie z prawem polskim, jednakze wymog ten stara sie traktowacé
selektywnie. Zaprzeczyt jakoby postawione warunki dyskryminowaty wykonawcow
zagranicznych (ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg). Stwierdzit, ze dla oceny
legalnosci postawionych warunkéw w niniejszym postepowaniu nie jest miarodajne
powotywanie sie na inne postepowania, w tym wskazane przez odwotujgcego w
ztozonym pismie, pod warunkiem, ze ustalone wymogi nie naruszajg zasad ustawy
Pzp.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego wniost o

oddalenie odwotania. Uznal, ze opis warunkow i sposobu dokonywania oceny
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spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Zauwazyl, ze zamawiajgcy oczekuje wykazania wykonania jednej
ustugi, a nie wielu, a okreslajgc moc referencyjnego bloku gazowo-parowego nie
zawyzyt parametréw lecz sprowadzit je do ok. 1/3 wartosci oczekiwanej mocy.
Ponadto okres realizacji referencyjnych ustug zostat wydtuzony w stosunku do
przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do art. 25 ust. 2 ustawy pzp z trzech do
dziesieciu lat. Przystepujacy zakwestionowat rowniez zgdanie wykreslenia wskazania
Prawa budowlanego stwierdzajgc, ze uzasadnione jest oczekiwanie od wykonawcy
umiejetnego interpretowania przepisOw obowigzujacego prawa, W miejscu realizaciji
inwestycji oraz doswiadczenia w projektowaniu z zastosowaniem paliwa, jakim jest
gaz. Stwierdzit, ze nabycie doswiadczenia przy wykonywaniu dokumentacji
technicznej do uzyskania pozwolenia na budowe dla innego rodzaju bloku niz
gazowo-parowy, lub nie w odniesieniu do obowigzujgcego Prawa budowlanego jest
nieadekwatnym doswiadczeniem do planowanego przedsiewziecia. Wskazatl na
mozliwos¢ skiladania ofert wspdlnych Ilub powotywanie sie na dysponowanie
potencjalem udostepnionym przez podmioty trzecie. Na poparcie stanowiska i
zasadnosci sformutowania warunkow udziatu ztozyt opinie Izby Projektowania

Budowlanego z 02.08.2011 opracowang przez petnomocnika przystepujacego.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba uznala je za niezasadne.

Podstawg rozstrzygniecia byla ocena podnoszonych zarzutow odwotania,
odnoszagcego sie do opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
doswiadczenia wymaganego od wykonawcéw, a opisanego w powotanych
postanowieniach ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze w przywotanych zapisach SIWZ oraz w tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy okreslit kwestionowany przez odwotujacego
wymog wykonania dokumentacji technicznej, w tym w tym projektu budowlanego —
wykonanego zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz przynaleznymi rozporzgdzeniami, niezbednej do

uzyskania pozwolenia na budowe bloku gazowo-parowego z cztonem cieptowniczym
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0 mocy = 40 MWe w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
oraz wykazania sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu dokumentacji technicznej, w tym projektu budowlanego — wykonanego
zgodnie z ustawg z Prawo budowlane oraz przynaleznymi rozporzadzeniami,
niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe instalacji podawania biomasy do
parowych kottdw energetycznych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Izba uznala, ze stworzony przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie
narusza przepisow ustawy Pzp, tj. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie zas z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby opis sposobu dokonania oceny spetnia warunkow, w tym
warunku wiedzy i doswiadczenia, zostat dokonany z uwzglednieniem opisu
przedmiotu zamdwienia , odnosi sie do niego i jest z nim zwigzany. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zamawiajacy poprzez znaczgce obnizenie parametrow mocy obiektu
na potwierdzenia wykazania posiadanego doswiadczenia w stosunku do mocy
wskazane] w opisie przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenie wykazania sie
realizacjami ustug z okresu 10 lat w odniesieniu do bloku gazowo-parowego oraz
ustug dotyczacych dokumentacji dotyczacej instalacji podawania biomasy z okresu 5
lat przed terminem skladania ofert znaczaco poszerzyt krgg potencjalnych
wykonawcéw, co zapewnia zachowanie zasady uczciwej konkurencji. Powyzsze
wskazuje rowniez, ze zamawiajacy nie oczekuje wykazania sie doswiadczeniem o
parametrach tozsamych z przedmiotem zamoOwienia. Biorgc pod uwage miejsce
planowanej realizacji, za uzasadniony Izba uznaje wymoég wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie sporzadzenia niezbednej dokumentacji uwzgledniajace;j
przepisy Prawa budowlanego dotyczacej specyficznego bloku energetycznego, jakim
jest blok parowo-gazowy. W sSwietle dokonanych ustalen uznaje sie, ze opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest zwigzany z

przedmiotem zaméwienia oraz do niego proporcjonalny.



Wobec jednoznacznego sformutowania, jakiego rodzaju doswiadczenie
Zamawiajgcy bedzie miat na mysli dokonujgc badania i oceny ofert wskazujgcego
na obowigzujace przepisy prawa, w szczegoélnosci Prawa budowlanego, Izba
uznaje, ze Zamawiajacy, dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu dokonat tego adekwatnie do przedmiotu zamoOwienia nie
naruszajac art. 22 ust. 4 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztow postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba
zaliczyta - stosownie do § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238) - koszty wpisu uiszczonego w naleznej — zgodne] 8 1 ust. 1 pkt 2)

wskazanego rozporzadzenia - wysokos$ci od ztozonego odwotania, tj. 15 000 zt.

Przewodnicz acy:



