Sygn. akt: KIO 1583/13

POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 lipca 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 28 czerwca 2013 r. przez wykonawce: A......... S J ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,KOGA”
A...... S T ul. Szosa Torunska 49, 86-300 Grudziadz, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ul.

Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz, przy udziale wykonawcy:

- Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,MEGA” Sp. z o.0. ul. Cicha 15a, 88-100

Inowroctaw, zgtaszajacego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: A......... S , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,KOGA” Adam Sala ul. Szosa Torunska 49, 86-300
Grudzigdz kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
w przetargu nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynkéw szpitala nr 1,3,4,5 z
tacznikiem”, ogtoszonym w BZP z 26.04.2013 r., w dniu 28 czerwca 2013 r. zostato ztozone
w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce A......... S........ , prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,KOGA” A........ Sl Z siedzibg w

Grudzigdzu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 27.06.2013 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 26 czerwca 2013 r. o wyborze oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
LMEGA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy powiadomit, ze byt zobowigzany odrzuci¢ Panstwa oferte z nastepujgcego
powodu: Art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - Wykonawca zaoferowat w kosztorysie wykonanie
robot w zakresie rusztowan do wysoko$ci 10 m, a wymagane byto do 30 m, co skutkuje

niezgodnoscig z opisem przedmiotu zamowienia i zanizeniem ceny oferty.”

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu: 10 Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu z
Poliklinika — Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 7, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 1), pkt. 3), art. 89 ust. 1 pkt. 2), art.
91-92 wobec czynnosci badania i braku oceny jego oferty oraz czynnosci podjecia

wadliwego wyniku postepowania, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnos$ci zamawiajgcego,

odwotujacy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3. dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego.

Odwotujacy przestawit uzasadnienie na potwierdzenie zgtaszanych zarzutéw oraz

zadan.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2013 r. przestane drogg elektroniczng, w

ustawowym terminie 3 dni, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w dniu 4 lipca 2013 r.



pisemne przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w kopii
przestane stronom, zgtosit wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
LMEGA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu, ktéry powotujac sie na swdj interes -

utrzymania wyboru ztozonej oferty do realizacji zamdwienia - wnosit 0 oddalenie odwotania.

W dniu 9 lipca 2013 r. wptyneto pismo zamawiajacego, w ktérym informuje, ze po
zapoznaniu sie z trescig odwotania firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,KOGA” A........ S.......

ul. Szosa Torunhska 49, 86-300 Grudziadz, ,uznajemy odwotanie w catosci.”

Odrebnym pismem z tej samej daty, zamawiajacy ztozyt opozycje co do zgtoszonego
przystapienia, gdyz: , Tre$¢ przytaczenia wykracza poza zakres wniesionego odwofania i jest
wg Zamawiajgcego mozliwa dopiero po uznaniu odwofania i powtorzeniu czynnosci badania,

oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Izba na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ opozycje
zamawiajgcego, gdyz nie uprawdopodobnit on, Zze wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,MEGA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu, nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit. Zarzuty
podnoszone w przystgpieniu, wykraczajace poza zakres wniesionego odwotania, nie

podlegatyby natomiast rozpatrzeniu.

Izba postanowita dopuséci¢ wykonawce wybranego Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,MEGA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu, do udziatu w sprawie, w odniesieniu
do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, uznajac ze dziatania wykonawcy zmierzajgce do
utrzymania czynnoéci wyboru jego oferty do realizacji zaméwienia, nalezy przyjaé za

uprawnione.

Przystepujacy, mimo prawidtowego powiadomienia o terminie rozprawy na posiedzenie
Izby nie przybyt i wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajacego,
nie ztozyt ani pisemnie, ani do protokotu rozprawy oswiadczenia, ze w oparciu o art. 186 ust.
4 i 5 ustawy Pzp zgtasza sprzeciw wobec czynnosci zamawiajgcego uwzglednienia w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Skfad orzekajacy lzby wzywa uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280 ze zm.) do zlozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania, jedynie przed wyznaczeniem terminu rozprawy. Po
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wyznaczeniu terminu rozprawy, zgtaszajacy przystapienie moze na pismie, lub do protokotu
posiedzenia, czy rozprawy ztozy¢ oswiadczenie dotyczace wniesienia sprzeciwu. W tych
okolicznosciach, lzba uznata, Zze sprzeciw przeciwko uwzglednieniu odwotania, nie zostat

przez wykonawce Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego ,MEGA” Sp. z 0.0. zlozony.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérakolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, cofniecia odwoflania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznala stanowisko zamawiajacego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w cafosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza

postepowanie.

Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miala na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp koszty znoszag sie wzajemnie
miedzy stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zamédwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory stanowi, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystagpit po stronie zamawiajacego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajacy uwzglednit zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



