Sygn. akt: KIO 2682/18

WYROK

z dnia 15 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2018 r. przez wykonawce A. K.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Biuro Architekt K. MGR.INZ.ARCH.
A.K.iS. B. prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod firma Pracownia Architektoniczna
S. B., prowadzacych spétke cywilng pod firmg Biuro Architekt K. s.c. w Suchej
Beskidzkiej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Sad

Okregowy w Radomiu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w Radomiu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zilozonej przez odwotujgcego A. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Architekt K. MGR.INZ.ARCH.
A. K. i S. B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Architektoniczna S. B., prowadzgcych spotke cywilng pod firmg Biuro Architekt K. s.c.
w Suchej Beskidzkiej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w Radomiu i:

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwu — Sgdu Okregowego w Radomiu, na
rzecz odwotujgcego A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Architekt K. MGR.INZ.ARCH. A. K. i S. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Pracownia Architektoniczna S. B., prowadzgcych spotke cywilng pod
firmg Biuro Architekt K. s.c. w Suchej Beskidzkiej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ziotych, zero groszy) tytulem zwrotu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczgcy:  ...ccciiiiiiiiiiiie
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Radomiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Opracowanie koncepcji architektonicznej oraz wielobranzowej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego pt: Budowa
budynku Sadu Rejonowego w Przysusze i Prokuratury Rejonowej w Przysusze przy ul. 11
Listopada, na dziatkach nr. 476/2, 476/3 i 476/4”, nr ZP 226-7/18. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2018
r., pod numerem 2018/S 196-443664.

W dniu 28 grudnia 2018 r. wykonawca A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Biuro Architekt K. MGR.INZ.ARCH. A. K. i S. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Pracownia Architektoniczna S. B., prowadzgcy wspodlnie spotke cywilng pod firma
Biuro Architekt K. s.c. w Suchej Beskidzkiej wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 7 pzp w zwigzku z prowadzeniem Postepowania z naruszeniem zasady réwnosci
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia dotyczgce ceny oferty
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (kosztu)
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3. Art. 90 ust. 3 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. Art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez nierzetelne wskazanie powoddw odrzucenia oferty ze

wskazaniem btednego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Nakazanie dokonania czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

ewentualnie
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3. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny i sposobu jej kalkulacji z nakazaniem Zamawiajgcemu precyzyjnego okreslenia
wymagan co do tresci tych wyjasnien.

4. Nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, zatem posiada legitymacje
czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest Wykonawcg biorgcym udziat w
Postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy nie naruszytby przepiséw ustawy, to oferta Odwotujgcego
nie tylko nie zostataby odrzucona, ale zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i
udziatu w Postepowaniu, nie uzyska zamowienia, gdyz ,przegra” z wykonawcg, ktéry winien
by¢ wykluczony z Postepowania a jego oferta winna by¢ odrzucona - czego Zamawiajgcy tego

nie uczynit.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatow 6 i 12 SIWZ (zawierajagcych m.in. liste
wymaganych dokumentéw) Wykonawcy nie mieli obowigzku sporzadza¢ i sktadaé
Zamawiajgcemu jakiejkolwiek formy kalkulacji. Wycena byta pozostawiona swobodzie
Wykonawcéw. SIWZ Rozdziat 16 traktujgcy o sposobie obliczania ceny. Postanowienia SIWZ
sg w tym zakresie lakoniczne i stanowig powielenie wzorcow praktykowanych przez wielu

Zamawiajgcych i tak, SIWZ podaje m.in. wymaog, iz w cenie oferty muszg zawierac¢ sie:

. koszty wykonania dokumentaciji,

. koszty przeniesienia autorskich praw majatkowych do dokumentaciji,
. koszty wykonywanie nadzoru autorskiego,

. wszelkie nalezne opfaty i podatki.

Odwotujgcy wskazat, ze spetnia warunki postawione w SIWZ a oferta jest zgodna z
tymi wymaganiami, czego Zamawiajgcy nie podwaza.

Nastepnie Odwotujgcy skoncentrowat swojg argumentacje na wykazaniu, ze jego
oferta jest zgodna z trescig SIWZ, powotujgc w tym celu tres¢ rozdziatéw 17, 12 pkt 18 oraz
19 pkt. 1 SIWZ. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zawart w SIWZ wz6r umowy
bedacy zatgcznikiem nr 3 do SIWZ. Umowa nie przewiduje obowigzku sktadania kalkulacji i
przyjmuje wynagrodzenie ryczattowe, odwotujgcy przywotat tre$¢ § 9 wzoru umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze jedyne wymagania co do sposobu prezentacji ceny zawiera
zatgcznik nr 1 do SIWZ - formularz oferty. Zgodnie z tym formularzem Wykonawcy byl
zobowigzani do przedstawienia oddzielnej prezentacji dla budynku sadu i dla budynku

prokuratury z podziatem na:
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. cene wykonania koncepcji,

. cene wykonania projektu budowlanego,
. cene wykonania projektu wykonawczego
. cene za nadzor autorski

Takze w tym przypadku oferta jest zgodna z tymi wymaganiami, czego Zamawiajgcy
nie podwaza.

Powyzej przywotany podziat definiuje, w ocenie Odwotujgcego, istotne czesci sktadowe
w rozumieniu art. 90 ust. 1 pzp - Zamawiajacy nie wskazat by cena ktorejkolwiek z tych czesci
byta razgco niska i nie postawit takiego zarzutu.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy uzasadniat, Zze cena ztozonej przez niego
oferty nie jest razgco niska i jest ceng rynkowa.

Wreszcie, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego wskazanej w tresci informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy wskazatl, ze stwierdzenie, ze Odwotujgcy
ztozyt niekompletng kalkulacje wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw cenotwdrczych
jest nieprawdziwe, gdyz kalkulacja zostata ztozona, a Zamawiajgcy nigdy nie wskazat jakich
elementéw cenotwdérczych wymaga, trudno zatem méwi¢ o niezgodnosci pisma z
wymaganiami. Zamawiajgcy wskazat, ze de facto przyczyng odrzucenia oferty jest
przedstawienie niekompletnej kalkulacji wymaganych przez Zamawiajgcego elementow
cenotworczych. Ze stwierdzenia tego wprost wynika, iz wyjasnienia zostaty ztozone, a
Zamawiajgcy negatywnie ocenit ich tres¢. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit
co ma by¢ wyjasnione i co majg zawieraé kalkulacje. Zgdanie Zamawiajgcego zostato
spetnione w takim zakresie w jakim je wyartykutowat. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie zakwestionowat wysokosci zadnej z kwot zawartych w przedstawionych kalkulacjach i in
concreto nie wskazat, ze cena oferty jest razgco niska, nie wskazat tez, ze brakuje wyceny
jakiegokolwiek wymaganego elementu - pozycje 1-36 zatgcznika nr 1a do wyjasnien z dnia 27
wrzesnia 2018r. zawierajg wszystkie elementy sktadowe zamdwienia.

Ustawodawca w art. 90 ust. 2 pzp wskazat, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ale nie oznacza to, ze Zamawiajgcy
moze swobodnie stosowa¢ sankcje w postaci odrzucenia oferty. Zaden przepis, zadna norma
prawna nie zwolnita Zamawiajgcego z obowigzku podania powodow odrzucenia oferty - co
wynika z art. 92 ust. 1 pkt 3) pzp. Powdd odrzucenia nie moze by¢ pozornym - musi by¢
uzasadniony i zgodny z ustawg. Zamawiajacy, informujgc o odrzuceniu oferty przedstawit
prawie szesciostronicowe uzasadnienie. Jednak mimo obszernosci pismo nie wykazuje, iz
pismo Odwotujgcego z dnia 27 listopada 2018r. potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nastepnie Odwotujgcy argumentowat,

ze zaoferowana przez niego cena w przeliczeniu za 1m?jest ceng rynkowa.
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Odwotujacy podkreslit, ze jedynym wymaganiem Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien
co do ceny byto przedstawienie wynagrodzenia projektantéw z podziatem za wykonanie
dokumentaciji i za nadzory autorskie. Zgdanie Zamawiajgcego zostato spetnione. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit ,niekompletng kalkulacje”, gdyz w zatgczniku nr 1a
brak jest wyceny wynagrodzenia projektanta w specjalnosci ,inzynieryjno drogowej” - poglad
ten jest btedny. Do wyjasnien ztlozonych Zamawiajgcemu w dniu 27 listopada 2018 r.
zatgczono tabele stanowigcag zatgcznik nr 1a. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wyceniajgc
poz. 8 tabeli przedstawiono wycene prac projektowych dla wskazanego tam zakresu, czyli
wyceniono prace projektanta specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Ponadto, w pozycjach 34 i
35 tabeli przedstawiono wycene innych nie wymienionych wczesniej elementow i tam réwniez
zwiera sie koszt pracy spornego projektanta.

Podsumowujagc, zarzut Zamawiajgcego jest niezasadny, gdyz wyjasnienia zawierajg
wycene wynagrodzenia projektanta specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w wycenie prac projektowych nie wycenit w
zaltgczniku nr 1a wynagrodzenia nadzoru autorskiego projektanta w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej” — poglad ten jest btedny. W tym zakresie Odwotujgcy odestat do zatgcznika 1a,
poz. 36.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w zatgczniku 1b nie wycenit wynagrodzenia
projektanta w specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz projektanta w specjalnosci
elektrycznej/telekomunikacyjnej” — poglad ten jest btedny. Zatgcznik 1a zawiera wyceny
projektéw poszczegélnych branz, a zatem zawiera tez wynagrodzenie projektanta w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz projektanta w specjalnosci elektrycznej i projektanta
w specjalnosci telekomunikacyjnej. Zatgcznik 1a w uzupetnieniu (mata tabel na koncu strony)
zawiera stawki roboczogodzin dla wszystkich projektantow - stawki te sg zréznicowane w
zaleznosci od branzy. Zamawiajgcy wskazat tez, iz w zatgczniku 1b wadliwie wyliczono czas
pracy w poz. 2, takze w tym przypadku Zamawiajacy jest w btedzie. Odwotujgcy dokonat
prezentacji tego jak kalkulowat cene oferty. Odwotujgcy wyraznie zaznaczyt, iz dni i godziny w
tej tabeli podano z zaokragleniem do petnych liczb - konsekwencjg tych zaokraglen jest

wskazana przez Zamawiajgcego roznica.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie,

domagajac sie oddalenia odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie

przedmiotowego zamodwienia publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Jak wynika z tresci pkt 6 ,warunki udziatu w postepowaniu”, wykonawca miat
dysponowac nastepujgcymi osobami, do realizacji zamdwienia:
1. osobg posiadajgca uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej — bez
ograniczen,
2. osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej — bez ograniczen,
3. osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych - bez ograniczen,
4. osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych — bez ograniczen,
5. osobg posiadajgca uprawnienia do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej —
bez ograniczen,
6. osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowana w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych — bez ograniczen.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ww. funkcji nie mozna ze sobg tgczyc¢.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy odwotat
sie do brzmienia przepisu art. 90 ust. 1, pkt 1 do 5 ustawy Pzp oraz uscislit nastepnie, ze
,<Zamawiajgcy wzywa do przestania szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej
powyzsze aspekty wraz z dowodami — odrebnie wynagrodzenie dla projektantow za
wykonanie dokumentacji projektowej i odrebnie za czynno$ci nadzoru autorskiego (z

uwzglednieniem czestotliwosci pobytéw na budowie zgodnie z SIWZ) (...).”

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w

postaci Zatacznika 1a Wycena prac projektowych, Zatgcznika 1b Stawki roboczogodzin,
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Zatgcznika 1c Marze. Tres¢ wyjasnien od pkt Il wraz ze wszystkimi zatgcznikami stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Nastepnie pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w zatgczniku 1a zaréwno w duzej tabeli jak i w
matej tabeli nie wycenit wynagrodzenia projektanta w instalacji drogowej. W zatgczniku 1a
duza tabela, poz. 36 nie wycenit wynagrodzenia ww. projektanta za wskazane tam prace. W
zatgczniku 1b nie wycenit wynagrodzenia projektanta w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
oraz projektanta w specjalnosci elektrycznej/telekomunikacyjnej. Ponadto w zatgczniku 1b w
poz. 2 zostata przez Odwotujgcego Zzle wyliczona suma. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy uznat, ze nie zostata zlozona przez Odwotujgcego kalkulacja ceny ofertowej
biorgc pod uwage zakres rzeczowy projektu. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wezwat
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, ktére powinny by¢ szczegoétowe, obejmujgce wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy nie wyjasnit powodow zaoferowania danej ceny oraz nie ziozyt dowodow
dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny w podanym przez
Zamawiajgcego zakresie pkt 1 do 5. W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg ogolne,

nie wskazujg na wyjgtkowe okolicznosci charakterystyczne tylko dla Odwotujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Jak wynika z tresci uzasadnienia z dnia 18 grudnia 2018 r. powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Nastepnie Zamawiajgcy wskazal, ze ztozona przez
Odwotujgcego kalkulacja ceny jest niekompletna, w ocenie Zamawiajgcego nie zawiera ona
takich elementéw jak wycena prac projektowych projektanta w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (zatgcznik la do pisma z dnia 18 grudnia 2018 r., stanowigcy tajemnice
przedsigbiorstwa), brak wyceny nadzoru autorskiego prowadzonego przez tego projektanta
(réwniez zatgcznik 1a) oraz brak wyceny pracy projektanta w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej oraz w specjalnosci elektrycznej/telekomunikacyjnej w zataczniku 1b (stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego). Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku
1b w poz. 2 Odwotujacy btednie wyliczyt sume, dodatkowo z przedstawionej kalkulacji wynika
inna wartos¢ niz z formularza cenowego, w zwigzku z czym w ocenie Zamawiajgcego,

Odwotujgcy ztozyt nieprawidtowg kalkulacje.
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Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposdb sie zgodzi¢ z nastepujgcych
powodow.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze zgodnie z treScig wezwania z dnia 27
listopada 2018 r., Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o przestanie szczegotowej
kalkulacji ceny ofertowej, w ktérej Zamawiajgcy wymagat zaprezentowania odrebnego
wynagrodzenia dla projektantéw za wykonanie dokumentacji projektowej i odrebnie za
czynnosci nadzoru autorskiego z uwzglednieniem czestotliwosci pobytéw na budowie.

W przestanej przez Odwotujgcego kalkulacji zawartej w zatgczniku 1a Odwotujgcy
wycenit poszczegodlne projekty w tym pozycje 8, a takze ustugi wskazane w poz. 351 36. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze zatgcznik ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego,
Izba odniesie sie do jego tresci w sposob ogdiny.

Z faktu wyceny przez Odwotujgcego poszczegolnych projektéw, w tym przywotanych
pozycji Zatagcznika 1a mozna w ocenie sktadu orzekajgcego wywiez¢, ze Odwotujgcy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego umiescit w swojej kalkulacji wszystkie wymagane
w jego tresci elementy. Skoro bowiem Odwotujgcy wycenit poszczegdlne pozycje zatacznika
1a, w tym poz. 8, 35 i 36 to nie sposob sie zgodzic, ze przestana przez niego kalkulacja nie
obejmuje elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2018 r., a takze nie sposdb pomingé okolicznos¢, ze tak
sporzgdzona kalkulacja jest adekwatng odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27
listopada 2018 r. Odwotujgcy wycenit poszczegdlne prace projektowe, tym samym w ocenie
Izby wycenit prace osob, ktére te projekty majg wykonaé. Innymi stowy, skoro w osobnych
pozycjach Zatgcznika 1a zostaty wycenione poszczegdlne prace projektowe (ich zakres nie
zostat przez Zamawiajgcego zakwestionowany), a takze w tym zatgczniku znajduje sie
oddzielna pozycja dedykowana wynagrodzeniu za nadzor autorski, to nie sposéb uznaé, ze
Odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w sposob wystarczajacy.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych dokumentacjg przetargowg prac
projektowych, a na tego rodzaju ustugi sklada sie przede wszystkim praca ludzka. Izba
dostrzega pewng niekonsekwencje Odwotujgcego, ktéry sporzgdzit zestawienie stawek
roboczogodzin (mata tabela w zatgczniku 1a) oraz zatgcznik 1b w sposéb mogacy budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego. Jednak stwierdzenie takiej okolicznosci przez Zamawiajgcego,
powinno skutkowa¢ ewentualnym ponownym wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia
dalszych, szczegotowych wyjasnien, a nie odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Nalezy bowiem
pamietac, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ,przestania szczegotowej kalkulacji ceny
ofertowej uwzgledniajgcej (...) — odrebnie wynagrodzenie dla projektantow za wykonanie
dokumentacji projektowej i odrebnie za czynnosci nadzoru autorskiego (...)".

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego

podczas rozprawy, zgodnie z ktérym zgdanie wyceny kosztow dojazdow nalezato wywiez¢ z
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zadana uwzglednienia w cenie za czynnosci nadzoru autorskiego czestotliwosci pobytéw na
budowie, co wynika z ostatniego akapitu wezwania do wyjasnien z dnia 27 listopada 2018 r.
Jak juz wczesniej wskazano, w zatgczniku 1a zostata wyceniona poz. 35 i 36, co w ocenie |zby
wypetnia zgdanie Zamawiajgcego w zakresie ,odrebnej wyceny czynnosci nadzoru
autorskiego z uwzglednieniem czestotliwosci pobytdw na budowie zgodnie z SIWZ”. Jesli wiec
intencjg Zamawiajgcego byto podanie ww. wartosci w odniesieniu do kazdego z projektantow
osobno badz tez z podaniem konkretnej ilosci pobytdw na budowie — Zamawiajgcy powinien
byt w tym zakresie precyzyjnie sformutowac zapytanie.

Ponadto, jak juz wskazano wcze$niej, skoro Zamawiajgcy zgdat szczegotowej
kalkulacji w zakresie odrebnego wynagrodzenia dla projektantéw, to w ocenie Izby juz samo
ztozenie zatgcznika 1a stanowi dostateczng odpowiedz na takie wezwanie. Wezwanie nie
dotyczyto kwestii wykazania stawki za roboczogodziny wraz z podaniem ich ilosci i
przypisaniem ich do kazdego projektanta. W tym miejscu zwréci¢é uwage nalezy, ze
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ, co w sytuacji stwierdzenia, ze doszio w
ofercie Odwotujgcego do wskazania jednej osoby w celu petnienia dwoch réznych funkciji,
powinno mie¢ miejsce.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze btedne wyliczenie sumy w zatgczniku 1b poz. 2 oraz
okolicznosé, ze z przedstawionej kalkulacji wynika warto$¢ inna niz z formularza cenowego
nie sg wystarczajgcymi okolicznosciami do odrzucenia oferty w oparciu o podang podstawe.
Pierwsza nieprawidtowos¢ wynikata z btedu w obliczeniu, co Zamawiajgcy sam przyznat. W
odniesieniu do drugiej niescistosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze Odwotujgcy poczynit zastrzezenie
o dokonaniu zaokraglenia. Watpliwosci Zamawiajgcego powstate na tym tle powinny wiec
zostac wyjasnione.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp jest zasadny.

Jednoczesnie Izba wskazuje, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt
3 pzp poprzez nierzetelne wskazanie powodoéw odrzucenia oferty ze wskazaniem btednego
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Jak wynika z tresci ww. przepisu, odrzucajgc oferte
wykonawcy, zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ powody odrzucenia oferty. W ocenie skfadu
orzekajgcego Odwotujacy nie wykazat aby takie powody nie zostaty podane. Okoliczno$é¢, czy
uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego jest prawidtowe, czy nie jest w ocenie lzby
oceniana przez pryzmat okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
czynnos$ci zamawiajgcego, jakimi w przedmiotowej sprawie jest czynnos¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
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wykazatl tez aby ewentualnie uchybienia w tresci tego uzasadnienia uniemozliwiaty mu

zaskarzenie czynnos$ci podjetej przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do dowodu ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego Izba wskazuje,
ze zostat on ztozony na okolicznos¢ wykazania, ze cena oferty Odwotujgcego jest ceng
rynkowa. Jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta
okolicznosé¢, ze cena oferty nie jest rynkowa, lecz okoliczno$c¢ ztozenia niekompletnej kalkulacji
cenowej. W zwigzku z powyzszym dowdd ten jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowego sporu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972.),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczgCy:  ...ooiiiiiii
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