Sygn. akt KIO 933/11
WYROK

z dnia 13 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. 02 — 583 Warszawa, ul. Wo toska 9, od czynnosci podjetych w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny, 82 — 550 Prabuty, ul.
Kuracyjna 30

przy udziale wykonawcy TMS Sp. z o0.0.,, 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnicza 8 4
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje  uniewaznienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie czynno  $ci ponownego badania i oceny ofert, z

uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny, 82 — 550 Prabuty, ul.
Kuracyjna 30

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical
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Systems Polska Sp. z 0.0., 02 — 583 Warszawa, ul. W otoska 9, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Szpital Specjalistyczny, 82 — 550 Prabuty, ul. Kura cyjna 30, na rzecz
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. 02 — 583 Warsz awa, ul. Wotoska 9, kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 933/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny, ul. Kuracyjna 30, 82-550 Prabuty, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa i
zainstalowanie  tomografu komputerowego oraz  systemu do  ucyfrowienia
rentgenodiagnostyki”. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia na dostawy oszacowano na
kwote wyzsza od wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2011/S 17-026626 z dnia 26
stycznia 2011 r.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach
badania i oceny ofert w zakresie zadania 1 i 2 (zaméwienie byto podzielone na czesci), przy
czym w zakresie zadania 1 za najkorzystniejszg uznat oferte TMS sp. z 0.0., ul. Wiertnicza
84, 02-952 Warszawa (dalej ,TMS”).

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione
odwotanie GE Medical Polska sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02 — 583 Warszawa, w ktorym

odwotujacy zarzucat:

1) zaniechanie odrzucenia oferty TMS ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu
zamdwienia niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
.SIWZ"), tj. Pkt 78 - Oprogramowanie dedykowane do analizy POCH, Pkt 79 -
Automatyczne obliczanie rozedmy w poszczeg6lnych platach pluc, Pkt 80 -
automatyczna analiza drzewa oskrzelowego z automatycznym pomiarem swiatla i
grubosci $cian poszczegolnych gatezi, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1

ustawy Pzp;

2) zaniechanie wezwania TMS do uzupetnienia dokumentow w zakresie oryginalnych (w
jezyku angielskim) danych produktowych konsoli diagnostycznej Vitrea Images INC,
Co narusza art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 5.3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢

skladane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) (dalej ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”);



3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 7

ust. 3 ustawy Pzp.

Wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty TMS ze wzgledu na jej niezgodnos¢ SIWZ,

4 powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty odwotujacego

jako najkorzystniejszej.

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu faxem w dniu 29 kwietnia 2011 r.

Odwotujgcy argumentowat, iz posiada interes do wniesienia odwotlania, gdyz w
wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia ponibst szkode. Gdyby zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
nie wybratby jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, lecz wybratby
oferte odwolujacego jako wykonawcy, ktéry zlozyt prawidiowa oferte. Zatem gdyby
zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami ustawy Pzp, odwotujacy nie
zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach.
Powyzsze dowodzi istnienia interesu odwotujgcego i - w mysl| art. 179 ust. 1 ustawy Pzp -

legitymuje do wniesienia odwotania.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotujacy wskazywat:

1. w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty TMS ze wzgledu na zaoferowanie
przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z trescig SIWZ tj. Pkt 78 - Oprogramowanie
dedykowane do analizy POCH, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zdaniem odwotujacego, wykonawca TMS w ziozonej ofercie tj.
Thumaczenie danych produktowych (str. 25 - 28), jak i w wyjasnieniu nie wykazat

spetnienia parametru granicznego;

2. w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty TMS ze wzgledu na zaoferowanie
przedmiotu zamowienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. Pkt 79 - Automatyczne
obliczanie rozedmy w poszczegolnych ptatach ptuc, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zdaniem odwolujgcego, wykonawca TMS w ziozonej
ofercie tj. Thumaczenie danych produktowych (str. 25 - 28), jak i w wyjasnieniu nie

wykazatl spetnienia parametru;

3. w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty TMS ze wzgledu na zaoferowanie
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przedmiotu zamowienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. Pkt 80 - automatyczna
analiza drzewa oskrzelowego z automatycznym pomiarem $wiatta i grubosci scian
poszczegdlnych galezi, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zdaniem odwotujacego, wykonawca TMS w zlozonej ofercie tj. Thumaczenie danych

produktowych (str. 25 - 28), jak i wyjasnieniu nie wykazat spetnienia parametru;

4. w odniesieniu zaniechania wezwania wykonawcy TMS do uzupetnienia dokumentéw
w zakresie oryginalnych (w jezyku angielskim) danych produktowych konsoli
diagnostycznej Vitrea Images INC, co narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz 8§ 5.3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, zamawiajacy w SIWZ w
rozdziale Il pkt 9 wymagat, aby: ,Wszystkie dokumenty, certyfikaty i oSwiadczenia w
jezykach obcych nalezy dostarczy¢ przettumaczone na jezyk polski poswiadczone
przez Wykonawce”. Dodatkowo odwotujgcy podnosit, iz z uwagi na fakt, ze
ttumaczony dokument zawiera btedy, zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce
TMS do przedstawia oryginatu (w jezyku angielskim) danych produktowych w
wymienionym zakresie, z uwagi na fakt, iz przedstawione tlumaczenie budzi

watpliwosci autentycznosci dokumentu.
W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 2 maja 2011 r. zamawiajgcy wezwal w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 5 maja do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy TMS, w ktorym popierat
stanowisko zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu przetargu. Wskazywat, iz wbrew
twierdzeniom odwotujgcego tres¢ oferty zlozonej przez TMS, a takze forma przedtozonych
oswiadczen i dokumentéw jest zgodna z trescig SIWZ oraz obowigzujacymi przepisami
prawa. Odnoszac sie do zarzutdbw odwotujgcego, wskazywat, iz sa one bezzasadne.
Zdaniem przystepujacego zaoferowane przez niego Ww niniejszym postepowaniu
oprogramowanie konsoli lekarskiej spetnia wszystkie wymogi zamawiajgcego opisane w
SIWZ, zwtaszcza w pkt 78, 79 i 80 zatgcznika nr 1a do SIWZ. Fakt ten, zdaniem TMS, zostat
przezen potwierdzony trzykrotnie, tj.:

1) w tresci ztozonej oferty — poprzez potwierdzenie zaoferowania parametru, wpisanie

stowa ,TAK” w kolumnie warto$¢ oferowana w pkt I. 78, 79, 80 (strona 11 zlozonej

oferty),
2) w tresci ztozonej oferty — w opisie konsoli lekarskiej (strona 28 zlozonej oferty),
3) w tresci wyjasnien ztozonych pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r., nr pisma



LW/ENS/2011/414, pkt 2, w ktéorym TMS m.in. potwierdzit, ze ,funkcjonalnosci te
zostaly zaoferowane przez naszg firme TMS w ramach oprogramowania konsoli
lekarskiej, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, zwlaszcza w
Zalgczniku nr la pkt | ,OPROGRAMOWANIE ZAINSTALOWANE NA KONSOLI
LEKARSKIEJ".

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania TMS do uzupetnienia dokumentow w
zakresie oryginalnych (w jezyku angielskim) danych produktowych konsoli diagnostycznej
Vitrea Images INC podnosit, iz jest to zarzut bezzasadny. Wskazywat, iz zamawiajgcy
korzysta z prawa do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych ziozonej
oferty w sytuacji, gdy jej tres¢ budzi watpliwosci co do zgodnosci z trescig SIWZ.
Zamawiajacy skorzystat z tej mozliwosci wobec oferty wykonawcy firmy TMS (oraz
pozostatych uczestnikéw niniejszego postepowania) dwukrotnie, jednak w zadnym z pism
wzywajacych do ziozenia wyjasnien zamawiajgcy nie zazadat od przystepujgcego
dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych funkcjonalnosci zaoferowanej konsoli
diagnostycznej. Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania odwolujacego do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz przedstawiona wraz z ofertg dokumentacja wyczerpywata zgdania
wskazane w tresci SIWZ, zwlaszcza w tresci zatgcznika nr la: ,Zaoferowane powyzej
parametry wymagane muszg byc¢ potwierdzone w materiatach informacyjnych (...)" i jest
zgodna z wymogiem zawartym w tym zalgczniku oraz przepisami ustawy Pzp i
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Wskazywat, iz wymdg, na ktéry powotuje sie
odwotujgcy w odniesieniu do brzmienia rozdziatu Il pkt 9 SIWZ dotyczy dokumentdw,
certyfikatéw, oswiadczen w jezykach obcych. Przystepujacy TMS podkreslat, ze dotgczony
do oferty opis konsoli diagnostycznej zostal sporzadzony w jezyku polskim i nie jest
ttumaczeniem oryginatu danych produktowych z jezyka angielskiego, a jego forma jest
zgodna z trescig SIWZ i rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Wskazywat takze na
okolicznosé, iz przywotany w odwotaniu 8 5.3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow odnosi
sie do certyfikatow i systemoOw zarzadzania jakoscig. Tym samym pozostaje bez zwigzku z
przedmiotowym dokumentem. W opinii TMS, z uwagi na powyzsze, nie mozna mowi¢ o
zaniechaniu przez zamawiajagcego wezwania TMS do uzupetnienia dokumentow na
zasadach wskazanych w odwotaniu, poniewaz zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych
ani prawnych, aby takiej czynnosci dokona¢. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91
ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przystepujacy TMS wskazywal, iz wszystkie zarzuty
odwotujgcego sg bezzasadne, zamawiajacy podejmujgc dziatania w zakresie uprawnien
przewidzianych przepisami, prawidlowo wybrat oferte TMS. Tym samym wynik
przeprowadzonego postepowania jest prawidlowy i nie moze zostaé zmieniony na

podstawie subiektywnej oceny odwotujacego.



Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zamawiajacy w dniu 10 maja 2011 r. wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
pismo (faxem) — wniosek zamawiajacego (oryginat wptynat 11 maja 2011 r.), w ktorym
Zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotlania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy argumentowat, iz w SIWZ w rozdziale XI pkt 4 wskazat, iz korespondencja
(niezaleznie od jej rodzaju i sposobu doreczenia) powinna by¢ doreczana w dni robocze od
poniedziatku do pigtku od godziny 7.00 do 14.30. Odwotanie zostalo przestane
zamawiajgcemu faxem, ktérego odbidr rozpoczat sie w dniu 29 kwietnia 2011 r. o godz.
14.35, a zakonczyt po uptywie 4 min. 45 sek. Wprawdzie w rejestrze potaczen doreczonych
faksow pod poz. 13 figuruje godzina 13.35, to réznica 1 godziny wynika z nieprzestawienia
zegara na czas letni. Znajduje to potwierdzenie we wskazaniu czasu nadania faksu przez
odwotujgcego, tj. 14.18, co tym samym wyklucza doreczenie faksu o 13.35. Zamawiajacy
wskazywat, ze doreczenie faksu po godzinach pracy zamawiajgcego uniemozliwito mu
zapoznanie sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, czyli zgodnie
z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy podkreslat, ze sprawdzit urzadzenie faksu o
godzinie 14.35 i w tym czasie odwofanie nie zostalo doreczone. Zamawiajacy mogt sie
zapoznac z trescig odwotania dopiero w dniu 2 maja 2011 r., a wiec po uptywie terminu do

wniesienia odwotania.

Na posiedzeniu i rozprawie przed lIzbg strony i uczestnik podtrzymali swoje
stanowisko, przy czym zamawiajgcy zmodyfikowat wniosek o odrzucenie odwolania,
wskazujac jako podstawe prawng art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, w miejsce art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wnidst takze odpowiedz na odwotanie, w ktérej oprocz
podtrzymania stanowiska w zakresie odrzucenia odwotania, podnosit, iz w razie
nieuwzglednienia tego wniosku zadat oddalenia odwotania i utrzymania decyzji
zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Podnosit, iz wezwal TMS do wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i na podstawie uzyskanych wyjasnien uznat oferte za
spetniajagcg wymogi SIWZ. Ponowna analiza oferty i wyjasnien nie dawafta, zdaniem
zamawiajgcego podstawy, do podwazania wiarygodnosci oferty oraz dotgczonych do niej
dokumentéw. Nie zgodzit sie rowniez z zarzutami dotyczacymi materiatow informacyjnych,
ktore, jego zdaniem, byly zgodne z wymogami SIWZ i rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Zamawiajgcy uznawat zatem, iz nie bylo podstaw do wezwania do

uzupetnienia dokumentdéw i nie doszto do zarzucanych naruszen.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgl edniajac zataczonag do akt sprawy dokumentacj e
post epowania, jak réwnie z biorac pod uwag e wyjasnienia stron oraz uczestnika

post epowania zto zone ustnie do protokotu i pisemnie na posiedzeniu i rozprawie,



ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

SIWZ w rozdziale | ,Przedmiot i termin zamoOwienia” okreslala, iz przedmiotem
zamdwienia jest dostawa i zainstalowanie tomografu komputerowego oraz systemu do
ucyfrowienia rentgenodiagnostyki Zadanie nr 1 — tomograf komputerowy, Zadanie nr 2 —
system ucyfrownienia rentegonodiagnostyki. Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, a szczeg6towy opis poszczegodlnych zadan zawarty zostat w zatgcznikach nr
la i 2a do SIWZ. W formularzu ofertowym na zadanie nr 1, tj. dostawe tomografu
komputerowego, wskazano: oferta cenowa na tomograf komputerowy zgodny z opisem
technicznym i parametrami wymagalnymi zawartymi w zatgczniku nr la. W formularzu
ofertowym wskazano takze, iz opis techniczny i parametry wymagalne zawarte sg w
zalgczniku nr la do SIWZ - po wypetnieniu nalezy dotaczy¢ do formularza ofertowego
(zatacznik nr la jest integralng czescig formularza ofertowego, a brak wypetnionego
zalgcznika nr la spowoduje odrzucenie oferty). W zataczniku nr 1la w formie tabelarycznej
zawarto opis i parametry techniczne tomografu komputerowego, gdzie wskazano na
parametry obligatoryjne (graniczne) oraz parametry oceniane. W zakresie pkt |
~,Oprogramowanie zainstalowane na konsoli lekarskiej” w pkt 78 wskazano ,,Oprogramowanie
dedykowane do analizy POCH” jako parametr graniczny, w pkt 79 ,,Automatyczne obliczanie
rozedmy w poszczegélnych ptatach pluc” (parametr oceniany, ale nie graniczny), pkt 80
»2Automatyczna analiza drzewa oskrzelowego z automatycznym pomiarem swiata i grubosci
Scian poszczegolnych galezi” (parametr oceniany, ale nie graniczny). W zalgczniku nr la
pod tabelg zawarte zostato postanowienie: ,Parametry okreslone jako ,tak” lub ,podac” oraz
parametry liczbowe (= lub <) sg warunkami granicznymi, ktérych niespetnienie spowoduje
odrzucenie oferty”. Wskazano takze, iz: ,Zaoferowane powyzej parametry wymagane muszg
by¢ potwierdzone w dotgczonych do oferty materiatach informacyjnych. Brak potwierdzenia
ktoregokolwiek z parametrow spowoduje odrzucenie oferty”. W tresci tabeli zamawiajacy
wymagat podania producenta jedynie dla tomografu komputerowego. Zamawiajacy nie
zdefiniowat w SIWZ, co nalezy rozumie¢ przez materialy informacyjne, ktére majq
potwierdza¢ zaoferowane parametry wymagane ani nie okreslit statusu tych dokumentéw.
TMS w swojej ofercie w pkt 78, 79, 80 potwierdzit zaoferowanie okreslonych tam
parametrow, wpisujac stowo TAK. TMS zalaczyt do oferty materialy informacyjne, w tym
oznaczone logo Vital Images INC. Zamawiajacy w dniu 31 marca 2011 r. na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie z pismem, w ktérym prosit 0 potwierdzenie, ze program
VITREA LUNG CAD /CT LUNG posiada: oprogramowanie dedykowane do analizy POCHP,

automatyczne obliczanie rozedmy w poszczegdllny pfatach ptuc, automatyczng analize



drzewa oskrzelowego z automatycznym pomiarem swiatta i grubosci scian poszczegoéinych

galezi, wyznaczajac termin na udzielenie odpowiedzi do 4 kwietnia 2011 r. g. 11.00.

TMS w dniu 4 kwietnia 2011 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi:
W odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 2 uprzejmie informujemy, ze funkcjonalnosci, o
ktére pyta zamawiajgcy, tj.:

» oprogramowanie do analizy POCHP,

» automatyczne obliczanie rozedmy w poszczegdlny ptatach ptuc,

» automatyczng analize drzewa oskrzelowego z automatycznym pomiarem Swiatta

grubosci $cian poszczegolnych gatezi

nie wchodzg w sktad modutu VITREA LUNG CAD /CT LUNG.
Jednoczesnie potwierdzamy, ze funkcjonalnosci te zostaly zaoferowane przez naszg firme
TMS w ramach oprogramowania konsoli lekarskiej zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SIWZ zwlaszcza w zatgczniku nr la pkt | ,Oprogramowanie zainstalowane na konsoli
lekarskiej”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 40: ,Czy zamawiajgcy wyrazi zgode, by
poswiadczenie parametrow technicznych, ktére nie sg zamieszczone w folderze lub innych
materiatach informacyjnych producenta, mogito byc¢ zrealizowane poprzez zatgczenie
stosownego os$wiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta w Polsce” udzielit

odpowiedzi twierdzacej.

Ponadto w rozdziale ,XI. Opis sposobu udzielania wyjasnien dotyczacych specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia” w ust. 3 zamawiajacy przewidziat: ,Korespondencja w
sprawach zwigzanych z niniejszym postepowaniem winna byc¢ doreczona tylko w godzinach
pracy Zamawiajgcego t.j. w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7%°-14%
niezaleznie od sposobu jej doreczania (osobiscie, pocztg , pocztg kurierskg itp.). Niniejszy
zapis dotyczy réwniez korespondencji, ktorej doreczenie zwigzane jest z terminami
okre$lonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych (chyba Ze ustawa stanowi inaczej) lub
niniejszej specyfikacji.” Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopie odwotania otrzymat 29 kwietnia
2011 r. po godzinie 14.35 (transmisja faxowa rozpoczeta sie 0 14.35 i trwata 4 min. 45 sek.),
a zatem po godzinach pracy zamawiajgcego. Przedstawit na te okolicznos¢ raport faxowy.
Odwolujacy natomiast podnosit, ze nadawanie faxu rozpoczat o 14.18 (w godzinach pracy
Zamawiajgcego), trwata 4 min. 42 sek., na co takze przedstawit raport faxowy ze statusem

potwierdzajgcym prawidtowosé transmisji.

W oparciu o powy zszy stan faktyczny Izba zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
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odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba postanowita oddali¢
zmodyfikowany wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotlania podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp jako nieuzasadniony. Zamawiajacy w tresci tego wniosku wskazywat, iz
przytoczona powyzej regulacja SIWZ wyraznie wskazywata na godziny pracy
zamawiajacego, tj. 7.00-14.30 jako wlasciwe dla skutecznego przesylania korespondenciji
zwigzanej z postepowaniem. Wobec powyzszego postanowienia SIWZ nie zostato wniesione
odwotanie, totez stato sie ono dla wykonawcéw wigzace. Zdaniem zamawiajgcego otrzymat
on kopie odwotania po godzinach pracy w dniu 29 kwietnia 2011 r., z ktérg miat mozliwosé
zapoznania sie dopiero w dniu 2 maja 2011 r. (po terminie na wniesienie odwotania). Nie
mozna zatem uznac, aby odwotujacy prawidtowo wypetnit dyspozycje przepisu art. 180 ust. 5
ustawy Pzp, ktéra nakazuje mu przestanie kopii odwotania przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby zamawiajagcy mogt zapoznac sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu. Izba wskazuje, iz termin na wniesienie odwotania, a zarazem i
przestanie kopii odwotania zamawiajgcemu uptywat w dniu 30 kwietnia 2011 r. Odwotujacy
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. oraz
przestat zamawiajgcemu kopie odwotania faxem réwniez w tej samej dacie. Zgodnie z art.
180 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznaé sie z
trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jesli przestanie jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu na jego wniesienie za pomocg jednego ze sposobow
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faxem lub drogg elektroniczng, co odwotujacy
uczynit. Nalezy zatem uznaé, iz zamawiajgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
odwotania. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy wiadomos¢é faxowa wplyneta do
zamawiajgcego w godzinach pracy (istnieje w tym zakresie rozbieznos¢ pomiedzy kopig faxu
zamawiajgcego i odwotujgcego) oraz kiedy faktycznie zamawiajacy zapoznat sie z trescig
odwotania. W ocenie Izby terminy nalezy oblicza¢ zgodnie z regulacjami Kodeksu cywilnego,
ktory w art. 111 8§ 1 Kc wskazuje, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem
ostatniego dnia. Oznacza to zatem, iz terminy liczy sie w dniach pelnych, a zamawiajgcy nie
moze faktycznie ich skracac¢, np. przez przyjmowanie, ze z trescig wptywajacych do niego
wiadomos$ci mégt zapoznac sie jedynie w godzinach pracy zamawiajgcego. Postanowienia
SIWZ nie mogg w tym zakresie zmienia¢ regulacji ustawowych, a ponadto rozdziat XI ust. 3
SIWZ zawiera zastrzezenie, iz ma on zastosowanie w odniesieniu do korespondencji, ktorej
doreczenie zwigzane jest z terminami okreslonymi w ustawie Pzp, ,chyba Ze ustawa stanowi
inaczej”. Tym samym nie stwierdzono zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania w

oparciu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust.

1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte uznang przez zamawiajgcego za wazng, ktora zostala
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sklasyfikowana jako druga na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Ma on
zatem mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w
odwotaniu skutkujgcych powtérnym badaniem i oceng ofert, ktérej to mozliwosci na skutek

zarzucanych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogtoszenie o zamoéwieniu wraz z modyfikacjami (ogtoszenie dodatkowych informacji), SIWZ
wraz z modyfikacjami, odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 22 lutego 2011 r., oferte
przystepujacego TMS, wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 31
marca 2011 r., wyjasnienia TMS z dnia 4 kwietnia 2011 r., informacje o wyniku postepowania
z dnia 19 kwietnia 2011 r. (przekazana 20 kwietnia 2011 r.) oraz dokumenty przedtozone na
rozprawie, tj. korespondencje mailowg odwotujgcego z Vital Images INC oraz oficjalne
broszury informacyjne produktowe (w tym dotyczace Vitrea Enterprise Suite 6.0) wraz z
ttumaczeniem poswiadczonym, jak rowniez ztozony przez TMS opis uzupetniajgcy dane
techniczne z 11 maja 2011 r. dotyczacy oprogramowania PULMO. Izba postanowita nie
uwzgledni¢ zadania przystepujgcego TMS o oddalenie wniosku odwotlujacego o
przeprowadzenie dowodu z przedstawionej przez niego korespondencji z Vital Images INC
na okolicznos¢, iz oprogramowanie VITREA Lung CAD/CT Lung nawet w najnowszej
oferowanej obecnie wersji nie spelnia parametru granicznego wymaganego przez
Zamawiajgcego w pkt 78 zalgcznika nr 1a do SIWZ i parametréw ocenianych okreslonych w
pkt 79 i 80 zatacznika nr la do SIWZ, jak rowniez z oficjalnych broszur informacyjnych
dotyczacych m.in. Vitrea Enterprise Suite, poniewaz okoliczno$¢é na potwierdzenie, ktorej
ww dokumenty zostaly przediozone ma zwigzek z przedmiotem sporu i winny podlegac

ocenie.
Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zauwaza, iz odwotujgcy, wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TMS, jako ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia parametrow okreslonych w pkt 78, 79 i 80 zalgcznika nr 1a, nie dokonuje
rozroznienia skutkdw niewykazania spetniania wymienionych powyzej parametrow. W ocenie
Izby dokonanie takiego rozroznienia jest jednak konieczne, poniewaz jedynie w zakresie
niewykazania spetnienia parametru granicznego, a zatem bezwzglednie wymaganego
postanowieniami SIWZ, mozna méwi¢ o ewentualnym odrzuceniu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Parametry okreslone w pkt 79 i 80 zalgcznika nr 1a miaty charakter
parametrow ocenianych, ktoérych zadeklarowanie w ofercie umozliwialo uzyskanie
dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert ,ocena techniczna” z wagg 20% (w zakresie

obu pkt mozna bylo uzyska¢ dodatkowo po 15 punktow, podczas gdy brak tego parametru
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skutkowatl przyznaniem zerowej punktacji w tym zakresie). Oznacza to zatem, iz
niewykazanie spetnienia tych parametréow nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty
wykonawcy jako sprzecznej z trescig SIWZ, jak podnosit odwotujgcy. Oceniajgc skutki
prawne niewykazania spetnienia tych parametréw, nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ SIWZ
zawartg w zalgczniku nr 1a pod tabelg okreslajacag opis parametrow: ,Parametry okreslone
jako ,tak™ lub ,podac” oraz parametry liczbowe (= lub <) sg warunkami granicznymi, ktérych
niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Wykonawca zobowigzany jest do podania
parametrow w jednostkach wskazanych w niniejszej tabelce. W przypadku, gdy wszyscy
oferenci zaoferujg takg samg wartoS¢ parametru ocenianego, zamawiajgcy przydzieli za ten
parametr minimalng liczbe punktéw. Zaoferowane powyZzej parametry wymagane muszg byc
potwierdzone w dolgczonych do oferty materiatach informacyjnych. Brak potwierdzenia
ktéregokolwiek z parametrow spowoduje odrzucenie oferty”. Dodatkowo w rozdziale V Opis
kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteribw” w zakresie kryterium ,Ocena techniczna” wskazano, iz: ,Ocena
nastgpi w oparciu o informacje podane przez Wykonawce. Za zaoferowanie poszczegdélnych
punktowanych parametrow zostang przyznane Wykonawcy punkty okres$lone w zalgcznikach
Nr 1a, 2a (w zaleznosci od zadania). Maksymalng liczbe punktéw otrzyma Wykonawca, ktory
zaproponuje najlepszg opcje parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego”. Z literalnej
tresci SIWZ wynika zatem, iz wykonawcy byli zobligowani do potwierdzenia w materiatach
informacyjnych parametréw wymaganych i jedynie w tym zakresie takze sam zamawiajacy
przewidywat sankcje odrzucenia oferty. Wprawdzie zamawiajagcy jest niekonsekwentny w
stosowanym przez siebie nazewnictwie — uzywa sformulowania parametry graniczne,
parametry wymagane — jednak w ocenie lzby niezasadnym byloby przyjecie, iz przez
parametry wymagane nalezy rozumie¢ takze parametry oceniane. Tym samym jedynie w
zakresie pkt 78 niewykazanie spetnienia zaoferowanego parametru mogtoby by¢ zwigzane
ze skutkiem odrzucenia oferty i to tylko przy zalozeniu, iz nie jest mozliwe uzupeltnienie tego
braku oferty. Wnioski odwotania, iz skutek odrzucenia oferty miatby dotyczy¢ takze

niewykazania parametréw okreslonych w pkt 79 i 80 nalezy zatem uzna¢ za chybiony.

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane parametry wymagane byly potwierdzone w
dotaczonych do oferty materiatach informacyjnych, a brak potwierdzenia ktéregokolwiek z
parametrow spowoduje odrzucenie oferty. Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia ,materiaty
informacyjne”. Zwyczajowo okreslenie to obejmuje broszury, foldery, ulotki i inne materiaty
potwierdzajgce dane techniczne pochodzace od producenta. Zamawiajacy dopuscit takze w
wyjasnieniach do SIWZ w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, aby poswiadczenie
parametrow technicznych, ktére nie sg zamieszczone w folderze lub innych materiatach

informacyjnych producenta mogto by¢ zrealizowane poprzez zalgczenie stosownego
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oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta w Polsce. Réwnoczesnie jednak
nie sprecyzowal, iz majg by¢ to jedynie informacje producenta i autoryzowanego
przedstawiciela producenta, a zatem, ze wylgczone jest sporzadzenie materiatow
informacyjnych przez samego wykonawce na podstawie danych produktowych producenta,
w szczegolnosci z uwzglednieniem parametrow deklarowanych w ofercie. Jak twierdzit TMS,
dokument, ktéry przedstawit w ofercie, jest wiasnie takim materiatem informacyjnym
sporzadzonym samodzielnie przez tegoz wykonawce, a nie, jak zatlozyt odwolujacy,
ttumaczeniem oficjalnej ulotki czy danych produktowych. W S$wietle bardzo ogolnego
sformutowania SIWZ nie mozna uznaé¢, iz przedstawienie takiego dokumentu byto
niedozwolone. Wprawdzie rzeczywiscie na dokumencie tym postuzono sie logo firmy Vital
Images INC, co mogto wskazywac, iz pochodzi od producenta, jednak zamawiajacy poprzez
brak dookreslenia charakteru materiatdbw informacyjnych niejako zréwnat w skutkach
materialy przygotowywane przez wykonawce we wlasnym zakresie oraz pochodzace od
producenta i autoryzowanego przedstawiciela producenta. Ponadto powyzsze rozpatrywac
mozna w kontekscie ewentualnego naruszenia przez TMS praw do wykorzystania dla celow
handlowych oznaczen innego podmiotu, jezeli nie posiadat uprawnien w tym zakresie,
jednak pozostaje to bez rzeczywistego wpltywu na ocene dopuszczalnosci postuzenia sie
tego typu informacja/materialem dla potwierdzenia spetnienia zadeklarowanego parametru
przedmiotu zamowienia. Ponadto taki dokument moze, w razie watpliwosci, podlegaé

wyjashieniu.

W ocenie Izby nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, iz powyzszy materiat informacyjny,
wbrew twierdzeniu TMS, nie moze by¢ uznany za skutecznie potwierdzajacy spetnienie
parametru granicznego z pkt 78 (ani parametrow ocenianych zadeklarowanych w pkt 79 i
80). Z tresci oraz konstrukcji tego dokumentu wynika bowiem, iz wykonawca TMS wskazywat
na okreslony produkt oraz funkcjonalnosci, ktére ten produkt posiada. Tym samym, w $wietle
wyjasnien TMS, iz okreslony na stronie 28 oferty modut VITREA Lung CAD /CT Lung nie
posiada funkcjonalnosci okreslonej w pkt 78 (a takze pkt 79 i 80), ale zostaty one
zaoferowane przez TMS w ramach oprogramowania konsoli lekarskiej bez sprecyzowania,
gdzie w przedstawionych materiatach informacyjnych znajduje sie potwierdzenie, iz takie
zaoferowanie nastgpito i jaki to produkt, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego potwierdzenia
spelnienia parametrow wskazanych w ofercie. W zakresie parametru granicznego
zamawiajacy wymagat dla celu zgodnosci oferty z SIWZ, aby materiaty informacyjne
spetnienie takie potwierdzaly i skoro nie bylo to oprogramowanie VITREA Lung CAD/ CT
Lung, nalezalo oprogramowanie to sprecyzowac, w szczegdllnosci, iz, jak okazalo sie na
rozprawie, mozliwos¢ takiego dookreslenia istnieje. Tylko bowiem woéwczas zamawiajacy

moze zweryfikowac, czy wymagany parametr rzeczywiscie jest spetniony, co jest szczegdlnie
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istothe w sytuacji, gdy, jak TMS wykazal, oprogramowanie spelniajgce parametry jest
oprogramowaniem innego producenta niz producent konsoli lekarskiej. Samo powtérzenie
tresci parametru w materiatach informacyjnych, zwlaszcza w sposéb, ktéry mogt sugerowac,
iz parametry te sg wypelniane przez oprogramowanie wskazane z nazwy, co do ktérego
nastepnie wykonawca oswiadczyt, iz parametréw nie spetnia, nie moze $wiadczyé¢ o tym, iz
nastepuje w prawidtowy i skuteczny sposéb potwierdzenie jego spetnienia. Tym samym
nalezy uznag, iz wykonawca TMS nie wykazat spetnienia parametru granicznego (pkt 78) ani
parametrow ocenianych (pkt 79 i 80). Zdaniem lzby nie mozna jednak jednoznacznie
przesadzic, jak podnosit odwotujacy, iz TMS, wyjasniajac na rozprawie, iz zaproponowanym
oprogramowaniem spetniajagcym wszystkie zadeklarowane wymogi jest oprogramowanie
PULMO producenta Toshiba, dokonat w rzeczywistosci niedozwolonej w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zmiany tresci oferty, gdyz pierwotnie oferowane przez niego oprogramowanie
nie spetniato zadeklarowanych parametrow. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz wykonawca
pomingt omytkowo okreslenie nazwy oprogramowania w materiatach informacyjnych lub tez
uznawal, iz takie skonkretyzowanie nie jest niezbedne, poniewaz SIWZ nie byla w tym
zakresie precyzyjna. Odwotujgcy nie wykazat, iz pomylka taka nie jest mozliwa lub
prawdopodobna, jak rowniez, aby twierdzenie, jakoby instalacja oprogramowania PULMO
bedacego oprogramowaniem firmy Toshiba, a nie firmy Vital Images INC nie byla w ogodle
mozliwa czy tez ze nie jest mozliwe réwnoczesne zainstalowanie na konsoli lekarskiej
oprogramowania VITREA Lung CAD/CT Lung (spelniajgcego, jak zadeklarowat TMS
podczas rozprawy, jedynie parametr ,oprogramowanie do automatycznej detekcji i oceny
guzkow ptuc wraz z oceng trendow wzrostu” — pkt 67) i wskazanego oprogramowania
PULMO. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w opisie uzupetniajgcym dane techniczne z dnia
11 maja 2011 r. przedstawionym przez TMS wskazano, iz oprogramowanie to jest dostepne
dla catej rodziny tomograféw Aquilion, a takze moze funkcjonowac¢ jako niezalezny modut
oprogramowania (instalowany na niezaleznych odrebnych stacjach roboczych), z czego
wnosi¢ mozna dopuszczalnos¢ instalacji takze przy braku tozsamosci producenta konsoli i

oprogramowania.

Izba nie podziela natomiast argumentacji, iz materialy informacyjne wymagane dla
potwierdzenia parametrow wymaganych nie sg dokumentem okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, tj. dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego podlegajacymi uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, gdyz tego typu dokumenty nie zostaly przez zamawiajgcego przewidziane w
ogloszeniu czy SIWZ. Zamawiajacy rzeczywiscie w SIWZ nie okreslit materiatow
informacyjnych w taki sposéb, lecz bezsprzecznie ich zazadal. Zdaniem Izby nalezy ocenia¢

charakter tych dokumentow, ich cel, a ten niewatpliwie dotyczy potwierdzenia, ze oferowane
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dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego oraz okolicznosé, iz katalog
tych dokumentow przewidziany w 8 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw jest
otwarty. Nie mozna zatem uznag, iz stanowig tres¢ oferty nie podlegajacq uzupetnianiu (tego
typu trescig oferty byl z pewnoscig formularz ofertowy wraz z zalgcznikiem nr 1a). Tym
samym dokument ten bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
dopiero wyczerpanie procedury przewidzianej tym przepisem moze skutkowa¢ ewentualnym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na ktory to skutek powotuje
sie odwolujacy. Przedstawienie przez TMS podczas rozprawy opisu uzupetniajgcego dane
techniczne potwierdzajgcego, iz przedmiotem oferty wykonawcy jest oprogramowanie
PULMO spetlniajace parametry zamawiajgcego, nie stanowi prawidtowej formy uzupetniania
dokumentéw. Konieczne jest dopetnienie wiasciwej procedury przed zamawiajacym, Ktory
winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia wymaganego dokumentu oraz przediozony
dokument zweryfikowac i oceni¢, wyjasniajac w razie potrzeby w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp watpliwosci, gdyby takowe sie pojawity w zwigzku z jego przedtozeniem. Izba w tym

zakresie nie jest wladna zastepowac¢ zamawiajgcego.

Natomiast w zakresie parametréw okreslonych w pkt 79 i 80 jako parametrow
ocenianych, a nie granicznych zgodnie z literalng, przytoczong powyzej trescig SIWZ, nawet
gdyby wolg zamawiajgcego bylo odmienne uregulowanie tej kwestii, nie bylo wymagane
potwierdzenie ich spetnienia w materiatach informacyjnych (parametry wymagane nie sg
bowiem tozsame z parametrami ocenianymi). Jest oczywiscie w pelni dopuszczalne, aby
wykonawca potwierdzit w materiatach informacyjnych takze spetnienie parametréw
okreslonych w pkt 79 i 80, jednak brak takiego potwierdzenia nie bedzie skutkowaé
koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Izba zauwaza, iz konsekwencije
niepotwierdzenia parametrow ocenianych nie zostaty w SIWZ jednoznacznie okreslone, totez
dopuszczalna jest w ocenie Izby interpretacja, iz konsekwencje te dotyczy¢ mogg zar6wno
dopiero etapu realizacji zamdwienia (zamawiajacy nie dokonana odbioru urzadzenia i nie
dokona pfatnosci, gdy wykonawca nie dostarczy urzadzenia spetniajgcego wszystkie
zadeklarowane parametry) lub tez ewentualnie rozwaza¢ mozna uznanie, iz w takiej sytuacji
zasadne byloby przeliczenie przyznanej punktacji. Brak jest natomiast, w ocenie Izby,

uzasadnienia dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z tej

przyczyny.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania TMS do uzupelnienia
dokumentéw w zakresie oryginalnych (w j. angielskim) danych produktowych konsoli
diagnostycznej Vitrea Images INC, co narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

oraz 8§ 6.3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow (odwotujacy sprecyzowal, iz § 5.3
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przywotal omytkowo) Izba stwierdza, iz zamawiajacy moze zgda¢ przedstawienia oryginatu
lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu, gdy ztozona kopia jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat spetnienia
przestanek zastosowania tego przepisu. Nie wykazal, dlaczego dokument ten jest
niewiarygodny lub budzi watpliwosci co do jego prawdziwosci, skoro, jak os$wiadczyt
wykonawca TMS, nie jest to tlumaczenie, lecz dokument przez niego sporzadzony.
Odwotujacy nie przedstawit takze dowodow, iz dane produktowe tam zawarte (0 tresci
odpowiadajgcej opisanym w SIWZ parametrom) nie sa prawdziwe. Obowigzek
przedstawienia oryginalnych danych produktowych nie znajduje oparcia w SIWZ, poniewaz
nie sprecyzowano, iz materiatami informacyjnymi przedktadanymi zamawiajagcemu na
potwierdzenie spetnienia parametru moga byc¢ tylko oryginalne dane produktowe zawarte w
oficjalnych ulotkach, folderach, katalogach itp. producenta czy jego autoryzowanego

przedstawiciela.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy uznaé¢, z uwagi na brak odrebnej argumentacji w odwotaniu, iz wynika on i stanowi
konsekwencje okolicznosci przytoczonych przez odwotujgcego w zwigzku z pozostatymi
zarzucanymi naruszeniami. Tym samym lzba uznaje, iz w zakresie, w jakim potwierdzita sie
nieprawidtowa ocena oferty TMS przez zamawiajgcego, zasadnym jest uznanie zaistnienia
przestanek pozwalajgcych przyjaé potwierdzenie takze ww zarzucanego naruszenia. Jak
bowiem wynika z powyzszych rozwazan Izby, wybor oferty TMS obarczony byt wada, ktorej
zaistnienie zdecydowato o koniecznosci uwzglednienia odwotania, aczkolwiek przedwczesny
jest wniosek odwotujgcego, iz oferta TMS podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
SIWZ.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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