Sygn. akt: KIO 1031/15

WYROK
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2015 r. przez Plus Express Spotke
Jawng B. J., W. S. w Cedrach Wielkich w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Elblag w Elblagu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Elblag w Elblagu —
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia odwotania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Plus Express Spoétka Jawna B. J., W. S. w Cedrach Wielkich, uniewaznienie
czynnosci uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong i dokonania jej ponownej oceny.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Elblag w Elblagu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong Plus Express
Spotke Jawna B. J., W. S. w Cedrach Wielkich tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Elblag w Elblagu na rzecz Plus Express Spotki Jawnej B. J.,
W. S. w Cedrach Wielkich kwote 7 704 zt 78 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
cztery ziote siedemdziesigt osiem groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, dojazdu na posiedzenie Izby i
optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Sygn. akt: KIO 1031/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Elblag w Elblagu — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dowozenie dzieci z terenu Gminy Elblgg do szkoét podstawowych
i gimnazjow poprzez zakup biletéw w roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2015 r. przez wykonawca Plus Express Spotka Jawna B. J., W. S. w
Cedrach Wielkich (dalej: odwotujacy) wniosta odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. nieuzasadnione i jednocze$nie niewtasciwe zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. pisemnego zobowigzania podmiotu, ktoéry na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp miat udostepni¢ wykonawcy swoje zasoby, mimo ze
odwotujgcy taki dokument przedtozyt wraz z oferta; przy czym wezwanie zamawiajgcego
sformutowane zostato w sposdb nieprecyzyjny, bez podania wad dokumentu podlegajacych

konwalidowaniu.

2. z ostroznosci: sprzecznos$¢ czynnosci zamawiajgcego z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
§ 7 ust. 1 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez zgdanie ztozenia dokumentu, jaki nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postgpowania, mianowicie pisemnego zobowigzania
podmiotu, ktéry na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp miat udostepni¢ wykonawcy swoje

zasoby na formularzu;

3. sprzecznos¢ czynnosci zamawiajgcego z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 7 PZP poprzez nieuzasadnione uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie
wykazat, by na dzien sktadania ofert spetniat warunki udziatu w postepowaniu i wykluczeniu
go z postepowania oraz uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:



1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w postepowaniu nie zaszta

zadna z przestanek wymienionych w tym przepisie;

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego z

postepowania i uznania oferty odwotujgcego za odrzuconag;

3. nakazanie uniewaznienia czynnos$ci zamawiajacego wezwania do zlozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zobowigzania odwotujgcego do przediozenia pisemnego zobowigzania podmiotu, ktdry na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp miat udostepni¢ wykonawcy swoje zasoby;

4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci badania ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego;

5. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Odwotujgcy podnidst, ze w toku postepowania oferty ztozyto czterech wykonawcow, z
ktérych kazdy zostat wezwany do ich uzupetnienia o wskazane przez zamawiajgcego
dokumenty lub do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy zgodnie z zagdaniem zamawiajgcego miat
uzupetnic¢ oferte o nastepujgce dokumenty:

1. pisemne zobowigzanie podmiotu, ktéry na podstawie art, 26 ust. 2b ustawy Pzp
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy swoje zasoby na potrzeby wykonania
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania;

2. dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na

kwote nie mniejszg niz 200 000,00 zt

3. dokumenty potwierdzajgce, ze autobusy wskazane w zatgcznikach do oferty
posiadajg wazne i aktualne na dzien sktadania ofert pakiety ubezpieczen AC i NNW.

Odwotujgcy stwierdzit, ze uzupetnit oferte 0 wymienione wyzej dokumenty, przy czym
zobowigzanie podmiotu udzielajgcego swoich zasobdw dotgczyt jako dokument sporzgdzony
wedtug wzorca zamawiajgcego, opatrzony datg 5 maja 2015 r. Zamawiajgcy dokonujgc
czynnos$ci badania ofert, stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, by spetniat warunki udziatu w
postepowaniu w dniu uptywu terminu sktadania ofert, bowiem przedtozone w toku
uzupetnienia dokumentacji przetargowej zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia



swoich zasobdéw Wykonawcy, opatrzone zostato datg p6zniejszg (5 maja 2015 r.) niz termin
sktadania ofert (23 kwietnia 2015 r.). Z uwagi na to, ze pozostali wykonawcy réwniez nie
wykazali w ocenie zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zostali

wykluczeni z postepowania, a cata procedura uniewazniona

Zdaniem odwotujgcego czynnos$ci zamawiajgcego polegajgce na: wezwaniu z dnia 4
maja 2015 r. do uzupetnienia dokumentdéw, wykluczeniu odwotujacego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong oraz - w konsekwencji wykluczenia pozostatych
wykonawcoOw - uniewaznienia postepowania, byty sprzeczne z przepisami ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane - w szczeg6lnosci § 7 ust. 1 zd. 1.

Odwotujgcy podnidst, ze sposrod wszystkich ofert ztozonych w toku postepowania
jedynie oferta odwotujgcego spetniata wszystkie wymogi zamawiajgcego. Dotyczy to w
szczegoblnosci pojazddéw, ktore miaty stuzy¢ do realizacji zamowienia, a ktére wytgcznie w
wypadku oferty odwotujgcego spetniaty okreslone w SIWZ wymogi. Odwotujgcy — juz poza
trybem postepowania - wystosowat do zamawiajgcego pismo ze swoim stanowiskiem wobec

ofert pozostatych wykonawcéw.

Odwotujgcy podnidst, ze ewentualne ustalenie, ze zamawiajgcy niezasadnie
wykluczyt odwotujgcego z postepowania, skutkowaé powinno nakazaniem uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz wykluczenia odwotujgcego i ponownego
badania ofert, czego efektem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego zamdwienia
publicznego. Z kolei szkoda, jakg moze ponies¢ odwotujgcy wyraza sie w utracie korzysci,
ktore moze uzyska¢ spotka w razie uzyskania zamoOwienia publicznego, co pozostaje w
zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw. Wyczerpuje to

materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego nieuzasadnione byto wyzwanie go do przedtozenia
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego - w tym wypadku SCANIA Polska S.A. - do
udzielenia odwotujgcemu swoich zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia. Dokument tej
tresci, wystawiony w dniu 21 kwietnia 2015 r., a wiec przed koncowym terminem sktadania
ofert, zostat ztozony wraz z ofertg odwotujgcego i zdaniem odwotujgcego nie byto zadnych
podstaw do jego pominiecia przez zamawiajgcego oraz zgdania ponownego wykazania, ze
wykonawca bedzie dysponowat potencjatem innego podmiotu w zakresie niezbednym do
realizacji zamowienia. Oswiadczenie SCANIA Polska S.A. w spos6b niebudzgcy watpliwosci
dokumentuje zobowigzanie tego podmiotu do udzielenia odwotujgcemu trzech autobuséw o

okreslonych parametrach dla celéw postepowania o udzielenie zamowienia i jego realizacji.



Dokument poprzez wskazanie numeru publikacji ogtoszenia o postepowaniu
precyzuje jakiego postepowania dotyczy, nadto wymienia zamawiajgcego i wykonawce.
Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe uprawniong do ztozenia tego rodzaju
oswiadczenia woli w imieniu SCANIA Polska S.A. na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez osoby upowaznione do reprezentacji tej spétki.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy — mimo niewatpliwej tresci oswiadczenia
podmiotu trzeciego i zachowania warunkéw formalnych tego dokumentu — wezwat
odwotujgcego w istocie do ponownego przedtozenia dokumentu analogicznej tresci.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat przy tym na czym polega wada oswiadczenia ztozonego wraz
z ofertg. Tymczasem wezwanie do uzupetnienia oferty wykonawcy o dokument, ktéry zostat
juz ztozony wraz z oferta, powinno - w mysl tezy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 stycznia 2015 r. sygn. KIO 2701/14 - ,precyzowac, wady jakie w nim stwierdzit

zamawiajgcy, aby wykonawca wiedziat, w jakim kierunku powinno is¢ to uzupetnienie. ”

Z uwagi na brak wskazania przez zamawiajacego, jakiego uchybienia dopatrzyt sie w
oswiadczeniu SCANIA Polska S.A., odwotujgcemu pozostaje jedynie do mnie mywac, ze
mogto ono - w ocenie zamawiajgcego - polega¢ na nieprzedtozeniu dokumentu
sporzadzonego wedtug okreslonego wzorca, badz tez watpliwosci co do jego tresci.
Niezaleznie od stanowiska zamawiajgcego w tej kwestii, odwotujgcy podkreslit, ze w jego
ocenie wezwanie do uzupetnienia dokumentow w zakresie oswiadczenia podmiotu, z ktérego
zasobow zamierzat korzysta¢ odwotujgcy, byto przede wszystkim nieuzasadnione, w dalszej

kolejnosci zas nieprecyzyjne

Odwotujgcy stwierdzit, ze prawdopodobng przyczyng zgdania uzupetnienia oferty byto
nieprzedtozenie zobowigzania podmiotu trzeciego wedtug wzorca oczekiwanego przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzuca wobec tego naruszenie przepisOw precyzujgcych
rodzaj i forme dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w toku postepowania. Przepisy
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych i wydane w ich wykonaniu rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...) nie stawiajg
wykonawcom wymogu doreczania dokumentéw sporzadzonych wedtug okreslonych
wzorcow. Ich forme precyzuje natomiast § 7 rozporzadzenia, wskazujac, ze mogg to by¢
zaréwno oryginaly jak i poswiadczone za zgodnos$¢ kpie - za kazdym razem zachowana musi
by¢ zatem cecha pisemnosci dokumentu. Zdaniem odwotujgcego nie wyklucza to mozliwosci
postugiwania sie przez zamawiajgcych okreslonymi przez siebie wzorcami czy formularzami,
jednak niedopetnienie tego warunku nie moze prowadzi¢ do wykluczenia oferenta z
postepowania, a nawet nie powinno by¢ poczytywane za brak czy wade i tym samym
podlega¢ uzupetnieniu na zgdanie zamawiajgcego.



Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze sam zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w rozdziale VI pkt 7 w odniesieniu do formy dokumentéw doprecyzowat w
podpunkcie 2 obowigzek legitymowania sie przez wykonawcdéw oryginatami lub
poswiadczonymi kopiami. Dotyczy to takze - zgodnie z podpunktem 8 pkt 7 rozdz. VI SIWZ
szeregu dokumentow potwierdzajgcych czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy
zalecit zgodnie z rozdz. X pkt 10 SIWZ przekazywanie dokumentdéw okreslonych w rozdziale
VI SIWZ wedtug wzoréw stanowigcych zatgczniki do specyfikacji tam, gdzie jak wynika z jej
tresci, jest to niezbedne. Rozdz. VI pkt 7 ppkt 8 nie wymienia zadnego zatgcznika, zgodnie z
ktorym okreslone w tym miejscu SIWZ dokumenty miatby by¢ sporzadzone. Zamawiajgcy
zatem nawet nie oczekiwat ztozenia pisemnego o$wiadczenia innego podmiotu do
udostepnienia zasobow wedtug swojego wzorca, co ma zresztg i tak marginalne znaczenie
wobec stanowiska, ze zobowigzanie takie nie bytoby skuteczne, jako niemajgce oparcia w
przepisach.

Jesli natomiast, w ocenie Gminy Elblag, przedtozone przez odwotujgcego
oswiadczenie budzito watpliwosci w zakresie jego tresci, to zamawiajgcy winien w
zobowigzaniu do uzupetnienia dokumentacji sprecyzowac na czym polegat stwierdzony brak.
Tymczasem z wezwania zamawiajgcego z dnia 4 maja 2015 r. wynikato, ze wykonawca
powinien przedtozy¢ cyt.: ,pisemne zobowigzanie podmiotu, ktéry na podstawie art. 26 ust.
2b PZP zobowigzuje sie oddac do dyspozycji Wykonawcy swoje zasoby (autokary wskazane
w zatgczniku nr 7 poz. 1-3) na potrzeby wykonania zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania.” Zacytowana tres¢ wezwania Zamawiajacego jest zbiezna z trescig SIWZ i
cho¢ rézni sie nieznacznie uzytymi sformutowaniami, to bez watpienia nie stanowi
doprecyzowania tresci specyfikacji (por. rozdz. V pkt 3 SIWZ: ,Wykonawca (...) zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia). Odwotujgcy spetnit omawiany warunek udziatu w postepowaniu
sformutowany w SIWZ, sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenie SCANIA Polska S.A. z dnia 21
kwietnia 2015 r. Jesli, zdaniem zamawiajgcego, jego tres¢ nie odpowiadata temu warunkowi,
a zatem dysponowanie odpowiednimi zasobami przez wykonawce nie zostato udowodnione
dostatecznie bgdz tez w ogdle, zamawiajgcy powinien doprecyzowaé na czym polegat brak

pisma.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 czerwca 2015 roku wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w trakcie badania ofert stwierdzit, ze odwotujacy,
wypetniajgc zatgcznik nr 7 do SIWZ (Wykaz autokaréw) uzyt stwierdzenia ,Bedzie
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dysponowat, zatgczajgc dokument, ktéry w opinii zamawiajgcego jest jedynie oswiadczeniem
bez pokrycia, a nie potwierdzeniem oddania zasobdw (autokary) na potrzeby realizaciji
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wobec tego zamawiajgcy, dziatajgc
zgodnie z art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie tego warunku udziatu w postepowaniu, tj. pisemnego
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Odwotujacy przedtozyt nowy
dokument, tj. pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajacego swoje zasoby (autokary
wskazane w zatgczniku nr 7 poz. 1-3) na potrzeby wykonania zamdwienia bedacego
przedmiotem postepowania z datg wystawienia 5 maja 2015 roku.

W odniesieniu do zarzutu, ktéry nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania,
zamawiajgcy wskazat, ze skorzystat z zapiséw art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Naktada ona na
wykonawce zobowigzanie do udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na potrzeby wykonania zamowienia. Poniewaz odwotujgcy nie przedstawit w ofercie takiego
dokumentu zostat poproszony o jego uzupetnienie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. 23 kwietnia 2015 roku, a
odwotujgcy ztozyt dokument z datg 5 maja 2015 roku. Wobec tego zamawiajacy uznat, ze
odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy w zadnym momencie trwania postepowania
nie podnosit kwestii nieuprawnionego zgdania dokumentu. Po otrzymaniu wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, odwotujgcy poprosit zamawiajacego o udostepnienie ztozonej
oferty, celem jej uzupetnienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy rozmysinie ztozyt oferte, w ktdrej wyrazit
jedynie gotowos¢ do skorzystania z zasobdw innego wykonawcy w przypadku wygrania
przetargu. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie wystgpit do Waojta Gminy
Elblag o wydanie stosownych zezwolen na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacji
regularnej i specjalnej. W ocenie zamawiajgcego dziatania odwotujgcego potwierdzajg teze o

jego nierzetelnosci.
Izba ustalita, co nastepuje:
Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na 23 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z rozdz. VI pkt 7 ppkt 8 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ), w przypadku, gdy wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w
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art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia
oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobdw, zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie
(oryginat) tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw

zawierajgce w szczegolnosci:
- zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

- sposéb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu

zamoOwienia
- charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajgcy opracowat wz6r wykazu pojazdéw niezbednych do realizacji
zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ, o tresci:

Wykaz pojazdéw niezbednych do realizacji zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dowozenie dzieci z terenu Gminy Elblag do szkét podstawowych i
gimnazjow poprzez zakup biletow w roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017”. W zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym wymaganym do realizacji zamowienia oswiadczam/y, ze posiadam/y w pemni

sprawny sprzet wyszczegdlniony ponizej”

W dalszej czesci wykazu zawarta byta tabela, w ktorej nalezato wyspecyfikowac
sprzet oraz wskaza¢ czy wykonawca dysponuje, czy bedzie dysponowat wskazanym
sprzetem.

Ponadto zamawiajacy opracowat wzér zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia lub zdolnosci finansowych na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamoéwienia o tresci:

WWystepujgc w imieniu..... ja (my) nizej podpisany (i) ................. , Swiadomy (mi)
odpowiedzialno$ci karnej, wynikajgcej z art. 233 Kodeksu karnego za sktadanie fatszywych
zeznan oswiadczam(y), ze oddajemy do dyspozycji Wykonawcy, tj. .................. niezbedne

przy wykonaniu zamowienia zasoby, tj.:



- wiedze i doswiadczenie,
- potencjat techniczny,
- osoby zdolne do wykonania zamowienia,

- zdolnosci finansowe — w zatgczeniu przedstawiam(y) informacje banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktdrej podmiot przeze mnie (nas) reprezentowany
posiada rachunek potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg (informacja musi by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania ofert),

na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi w
zakresie: Dowozenia dzieci z terenu gminy Elblag do szkdét podstawowych i gimnazjow w
roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017 wynikajacego z przetargu nieograniczonego
organizowanego przez Gmine Elblagg OW.4464.02/2015.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdéw niezbednych do realizacji
zamowienia, w ktérej wyszczegdlnit 7 pojazdéw. W odniesieniu do pojazdéw wskazanych w
poz. 1-3 wykazu wykazat 3 pojazdy marki Scania A30 i wskazat, ze pojazdami tymi bedzie
dysponowat na podstawie uzyczenia od Scania Polska.

Jednoczesnie odwotujgcy ztozyt zobowigzanie Scania Polska SA w Starej Wsi do
przekazania wskazanych pojazdow na potrzeby przetargu nieograniczonego
organizowanego przez Gmine Elblgg Nr 52425/2015 firmie Plus Express S.j. B. J., W. S.
zarejestrowanej w Cedrach Wielkich. Scania Polska SA oswiadczyta, ze pojazdy posiadaja
na dzien sktadania ofert petny pakiet ubezpieczen OC, AC, NNW dla kazdego pojazdu.

Zobowigzanie nie zostato ztozone scisle wg wzoru sporzgdzonego przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 4 maja 2015 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Pisemne zobowigzanie podmiotu, ktéry na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji wykonawcy swoje zasoby (autokary wskazane
w zatgczniku nr 7 poz. 1-3) na potrzeby wykonania bedacego przedmiotem
postepowania,

2. Dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

na kwote nie mniejszg niz 200.000 PLN,
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3. Dokument potwierdzajgcy, ze autobusy wykazane w zatgczniku nr 7 poz. 4, 51 6
posiadajg wazne i optacone na dzien sktadania ofert pakiety ubezpieczen AC i NNW
dla kazdego pojazdu.

Zamawiajgcy zobowigzat odwotujgcego do ztozenia wskazanych wyzej dokumentéw do
dnia 8 maja 2015 roku. Wskazat, ze — zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — uzupetnione
dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Nieusuniecie okreslonych wyzej brakow
spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze — zgodnie z art. 46 ust. 4a — zamawiajgcy
zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozy dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

W odpowiedzi na wezwania odwotujgcy ztozyt zobowigzanie Scania Polska SA, w ktérej
podmiot ten, Swiadomy odpowiedzialnosci karnej, wynikajgcej z art. 233 Kodeksu karnego za
sktadanie fatszywych zeznan, oswiadcza, ze oddaje do dyspozycji odwotujgcego niezbedne
przy wykonaniu zamowienia zasoby, tj. potencjat techniczny (Autobusy Scania Higer — 3 szt.)
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi w
zakresie dowozenia dzieci z terenu gminy Elblag do szkét podstawowych i gimnazjow w roku
szkolnym 2015/2016 i 2016/2017 wynikajagcego z przetargu nieograniczonego organ
ozwanego przez Gmine Elblgg OW.4464.02/2015. Oswiadczenie zostato ztozone wedtug
Wzoru sporzgdzonego przez zamawiajgcego i opatrzone zostato datg 5 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie
ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec fakiu wykluczenia z postepowania wszystkich

wykonawcow i uznania ich ofert za odrzucone, uniewaznit postepowanie.

Zamawiajacy poinformowat o przyczynach wykluczenia wykonawcéw z postepowania o
udzielenie zaméwienia. W przypadku odwotujgcego wskazat, ze w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, odwotujacy przedtozyt pisemne zobowigzanie podmiotu, ktory na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy swoje
zasoby (autokary wskazane w zatgczniku nr 7 poz. 1-3) na potrzeby wykonania zaméwienia
bedacego przedmiotem postepowania z datg wystawienia 5 maja 2015 roku. Zgodnie za$ z

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw
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udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. 23
kwietnia 2015 roku.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg postepowania jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy =zasadnie wykluczyt
odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie przez niego warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz pojazdéw, za pomocg ktorych miat realizowaé
przedmiotowe zamowienie. Trzy ze wskazanych siedmiu pojazdéw miaty by¢ udostepnione
odwotujgcemu przez podmiot trzeci — Scania Polska SA. Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wskazanych pojazdéw na potrzeby
przedmiotowego postepowania. W ocenie zamawiajgcego dokument ten nie potwierdzat
spetniania przez odwotujgcego warunkédw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
zamawiajgcy wezwatl wykonawce do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego

stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy — wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu — w zaden sposéb nie sprecyzowat, dlaczego ziozone przez odwotujgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego (Scania Polska SA) uznat za wadliwe lub zawierajgce
btedy. W dokumencie z dnia 4 maja 2015 roku wezwat jedynie odwotujgcego do uzupetnienia
pisemnego zobowigzania podmiotu, kitdéry na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji wykonawcy swoje zasoby (autokary wskazane w
zatgczniku nr 7 poz. 1-3) na potrzeby wykonania zamoOwienia bedgcego przedmiotem
postepowania. Zamawiajgcy nie poinformowat, jakich oczekuje informacji lub o$wiadczen.

Faktem jest, ze uzupetniony dokument opatrzony jest datg pdzniejsza niz dzien w
ktorym uptynat termin sktadania ofert, jednakze — w ocenie lzby — wystosowane do
odwotujgcego wadliwe wezwanie do uzupetnienia oferty, nie moze rodzi¢ dla niego
negatywnych skutkow w postaci wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

O tym, jakie braki dostrzegt zamawiajacy w zobowigzaniu ztozonym przez odwotujgcego
wraz z ofertg, zamawiajacy poinformowat dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Podnidst

mianowicie, ze odwotujacy, wypetniajac zatacznik nr 7 do SIWZ (wykaz autokardw), uzyt
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stwierdzenia: ,Bedzie dysponowat’. Argument ten zostat przez zamawiajacego podtrzymany
podczas rozprawy, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze ustawodawca zobowigzuje wykonawcéw
do tego, by w dniu sktadania ofert dysponowali sprzetem, a nie sktadali oswiadczenie, ze
dopiero bedg dysponowac.

Argumentacje zamawiajgcego nalezy uznac za chybiong. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy,
ze argument ten pojawit sie dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg
Odwotawcza. Zamawiajgcy nie podnidst go na etapie oceny ofert, dokonywania czynnosci
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty oraz wykluczenia odwotujgcego z powodu
niewykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie
moze zatem ponosi¢ konsekwencji z powodu niewskazania przez zamawiajgcego, na czym
polega wadliwosc¢ jego oferty. Bez znaczenia jest przy tym podana przez zamawiajgcego na
rozprawie informacja, ze odwotujgcy wiedziat, w jakim zakresie ma uzupetni¢ dokument,
poniewaz dowiedziat sie o tym w rozmowie w pracownikiem zamawiajgcego. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw
okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Ponadto — w mysl| art.
27 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zaméwienia oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng. Z powyzszego wynika, ze
komunikacja pomiedzy wykonawcami a zamawiajgcymi, dokonana w innej formie jest

niedopuszczalna i nie wywotuje zadnych skutkéw dla uczestnikéw postepowania.

Po drugie lzba wskazuje na tre$¢ art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
wykonawca polegajacy na zasobach podmiotu trzeciego zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie musi udowadnia¢, ze w dniu, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, dysponuje zasobem podmiotu trzeciego, ale ze bedzie nim
dysponowat w trakcie realizacji zamdwienia. W tym zakresie wskazany przepis jest jasny i
nie wymaga szczegétowej wyktadni. Odmienna interpretacja zaréwno bytaby wyktadnig
contra legem, jak réwniez nie bytaby uzasadniona ze wzgledow praktycznych i
gospodarczych. Trudno oczekiwa¢ od wykonawcéw, by dysponowali cudzymi zasobami w
dniu wyznaczonym na sktadanie ofert w sytuacji, gdy nie mogg mie¢ pewnosci, z kim
zostanie zawarta umowa, w jakim terminie to nastgpi oraz kiedy przystgpig do realizaciji

zamowienia.
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Izba podkresla, ze nie badata, czy zobowigzanie podmiotu trzeciego, ztozone przez
odwotujgcego wraz z ofertg, spetnia inne wymogi formalne. Izba bada jedynie prawidtowosé
czynnosci zamawiajgcego, w zakresie objetym zarzutami odwotania. Jezeli zamawiajgcy,
dokonujgc ponownej oceny ofert, stwierdzi, iz zobowigzanie zawiera btedy, moze ponownie
wezwa¢ wykonawce do ztozenia dokumentu w wyznaczonym terminie. Co prawda, z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (zob. np. wyrok z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt
KIO 1418/12) i stanowiska doktiryny wynika, ze zamawiajgcy moze tylko raz wezwaé¢ do
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze ewentualne
odstgpienie od zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia moze uzasadnia¢ uprzedni,
wadliwy sposOb wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw (zob. np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 23 grudnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1774/09).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika. Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zm.) strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym,
czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. |
tak — w mys| wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
przedtozonych rachunkéw, obejmujgce w szczegolnosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich
wysokosc¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. Fakt nie ztozenia rachunku nie oznacza
takze, ze stronie nalezy przyzna¢ kwote 3 600 zt, poniewaz jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka moze by¢ zasadzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wyzej rozporzadzenie rézni sie od innych regulacji, np. w sprawach optat za czynnosci
adwokatoéw czy radcéw prawnych, ktdre okreslajg wysokosc stawek minimalnych, naleznych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez koniecznosci udowadniania ich

poniesienia. Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
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wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, co oznacza, ze strona w kazdym przypadku

musi wykazac, ze poniosta koszty, o ktérych przyznanie wnosi.

Odwotujacy sie w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt wymaganych rachunkoéw,

a zatem Izba nie przyznata na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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