Sygn. akt KIO/1884/10

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2010r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 1 wrzesnia 2010r. przez Mariusza Chudzika prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm a Wytworni @ Opakowan z Foli Maszyny Mar-Pack Mariusz

Chudzik z siedzib g w Chwaszczynie, ul. Oliwska 116 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Narodowy Bank Polski — Departament Zaméwie A Publicznych z siedzib a

w Warszawie, ul. Swietokrzyska 11/21

Postanawia
1. odrzuci ¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Mariusza Chudzika prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Wytwérni @ Opakowa i z Folii Maszyny Mar-Pack Mariusz
Chudzik z siedzib g w Chwaszczynie, ul. Oliwska 116 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwiehn Publicznych koszty w wysokosci 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Mariusza Chudzika prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm a Wytworni e
Opakowa i z Folii Maszyny Mar-Pack Mariusz Chudzik z siedzib g w Chwaszczynie, ul.
Oliwska 116,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



Sygn. akt KIO/1884/10

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na na
dostawe torebek foliowych do prézniowego pakowania banknotéw oraz do termicznego
pakowania monet zostalo wszczete przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski —
Departament Zamoéwien Publicznych z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 11/21
ogtoszeniem w siedzibie, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 15 lipca 2010r. (188245-2010).

W dniu 26 sierpnia 2010r.r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W | czesci
zamoOwienia dotyczacej dostawy torebek foliowych do prdézniowego pakowania banknotow
wybrat oferte Beta Pack Sp. z.0.0., ul. Patacowa 11, 83-330 Matkowo, a odrzucit m. in. oferte
Mariusza Chudzika prowadzgacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wytwornie Opakowan z
Folii Maszyny Mar-Pack Mariusz Chudzik z siedzibg w Chwaszczynie, ul. Oliwska 116. W
uzasadnieniu odrzucenia podat, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz i na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. tj. z
2010r. nr 113 poz. 759 — dalej ustawy) podlegata odrzuceniu. Niezgodnosc oferty z trescig
siwz polegata na zaoferowaniu folii o grubosci 90 mikronéw podczas gdy zamawiajgcy
wymagat grubosci 80 mikronéw (+- 5 mikronoéw), oraz niespetniania przez torebki waloréw
uzytkowych tj. prawidtowosci spakowania wigzki i jej trwatosci po spakowaniu (nietrwate
Zgrzanie oraz przy wysokiej temperaturze zgrzewu przypalanie torebki, a nadto po
przeprowadzeniu procesu foliowania niestabilnos¢ banknotow w paczce. W |l czesci
zaméwienia dotyczacej dostawy torebek foliowych do termicznego pakowania wybrat oferte
FOLRES Czestaw Kalisztan, ul. Hanasiewicza 10, 35-103 RzeszoOw, a odrzucit oferte Mariusza
Chudzika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wytwornie Opakowan z Folii
Maszyny Mar-Pack Mariusz Chudzik z siedzibg w Chwaszczynie, ul. Oliwska 116 — zwany
dalej odwotujacym. Oferta zostata odrzucona z uwagi na to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
trescig siwz i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlegata odrzuceniu. Niezgodnos¢
oferty z trescig siwz polegata na zbyt duzej grubosci folii w torebkach o wymiarach 165x270
mm miata wynosi¢ 60 mikronéw (+-5 mikronéw), a wynosi 75 mikronéw, a nadto wysokos¢
torebki mierzona po zewnetrznej krawedzi powinna wynosi¢ 150x240 (+- 2mm), a wynosi 235
mm, a wysokos¢ torebki mierzona po zewnetrznej krawedzi powinna wynosi¢ 125x220 (+-
2mm), a wynosi 215 mm. Informacja o wyniku zostata przekazana odwotujgcemu faksem w
dniu 26 sierpnia 2010r.(okolicznos¢ bezsporna potwierdzona w tresci odwotania strona 3 jak i

pismem nadanego w dniu 2 wrzesnia 2010r., a doreczonego do Izby w dniu 3 wrzesnia 2010r.



oraz przez zamawiajgcego pismem z dnia 3 wrzesnia 2010r., ktére wplyneto do Izby w tym

samym dniu)

Czynnos¢ odrzucenia swojej oferty oraz czynnos¢ oceny oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej zaskarzyt odwolujacy skladajac odwotanie za posrednictwem operatora
pocztowego DPD Polska sp. z 0.0. przesylkg kurierskg nadang w dniu 30 sierpnia 2010r.
(dowdd nadania przesytki). Odwotanie wplynetlo do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1
wrzeshia 2010r. (prezentata na odwotaniu) Odwotanie zostalo podpisane przez witasciciela
firmy Mariusza Chudzika, zgodnie z uzupelnionym wypisem 2z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 30

sierpnia 2010r.

W dniu 1 wrze$nia 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i

wezwal ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 1 wrzesnia 2010r. faksem, a w dniu 6 wrzesnia 2010r. listem poleconym do
postepowania odwotawczego zgtosit swoj udziat po stronie zamawiajacego BETA PACK
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Matkowie, ul. Patacowa 11. Wni6st o

rozstrzygniecie na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz w tym upatrywat swoj interes.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje :

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr
41, poz. 238) i 8 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz.
280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.



Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych

réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informaciji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w przypadku gdy wartosé
zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwolujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu faksem w dniu 26 sierpnia 2010r. Termin na wniesienie

odwotania uptyngt zatem dnia 31 sierpnia 2010 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO dnia 1

wrzesnia 2010 r. nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztoZzenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez zlozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe

z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktore wptyneto do Prezesa KIO dnia 17 maja
2010 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,

co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega

przywréceniu.

Izba postanowita nie dopusci¢ firmy BETA PACK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Matkowie, ul. Patacowa 11 do udzialu w postepowaniu z uwagi na bezskutecznosc¢
przystgpienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgltosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W przedmiotowej sprawie BETA PACK sp. z 0.0. z mozliwosci wniesienia przystgpienia w
formie elektronicznej nie skorzystalo, co jest bezsporne. Bezsporne jest roéwniez to, ze
zamawiajgcy w dniu 1 wrzeénia 2010r. powiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwal do dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa
Izby uptywat w dniu 4 wrzesnia 2010r. (w sobote). W dniu 1 wrzesnia 2010r. BETA PACK sp. z
0.0. przekazat tres¢ przystgpienia do Izby faksem. Jednakze faksowi nie mozna przypisac
atrybutu formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 kc stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 14 ustawy forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod
oswiadczeniem woli znajdzie sie podpis osoby skiadajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma byc¢
podpisem oryginalnym, a nie odbitym przez urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalnosé
skladania zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej
przewiduje takze 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. nr 48 poz. 280)
stanowigc, ze z wyjatkiem wniesienia odwolania i zgltoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana
przez lzbe moze byC przesylana faksem lub drogg elektroniczng. O ile braki formalne
odwotania (w tym nieprawidlowo wniesionego drogq faksowag) moga by¢ naprawione tak w
trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu tym przepisom § 9
cytowanego rozporzadzenia o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcéw
przystepujacych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow zgloszenia
przystgpienia. Stad tez nalezy wywies¢, ze przystapienie nie spetniajgce wymogow, co do
formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje rozstrzygniecia,

a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu,



nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢
przystepujacego do udziatlu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu zostato wniesione do Prezesa Izby w dniu 6 wrzesnia 2010r., a wiec z uchybieniem

terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
I ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



