Sygn. akt: KIO 2189/16

WYROK
z dnia 8 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2016 r. przez wykonawce Agfa
Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Specjalistyczny w Prabutach Sp. z 0.0., ul. Kuracyjna 30, 82-550 Prabuty

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Agfa Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 137A,
02-231 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Agfa
Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Agfa Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa kwoty
5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej ponad kwote
wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci,

2.3. zasadza od Agfa Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 na rzecz Szpitala
Specijalistycznego w Prabutach Sp. z o.0., ul. Kuracyjna 30, 82-550 Prabuty
kwote 4 517 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemnascie ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, noclegéw i dojazdu na rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiririrreininiinaen

Czlonkowie: = i
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Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe aparatu RTG

wraz z adaptacjg pomieszczenia pracowni, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 listopada 2016 r. — 2016/S 219-399852, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Szpital Specjalistyczny w Prabutach Sp. z 0.0. z siedziba

w Prabutach (dalej ,odwotujgcy”) wykonawca ,Agfa” Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej

,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ”) zawartych w:

1.

1.1.  rozdziale IV, zatgczniku nr 2 do SIWZ, zatgczniku nr 5 do SIWZ — Wz6r
umowy,

1.2.  pkt 6.4.2, pkt 6.8,

1.3.  pkt Il ppkt 1, ppkt 17, pkt IV ppkt 2-4, pkt V ppkt 7, ppkt 8, ppkt 10, pkt VI
ppkt 12, pkt VII ppkt 1, pkt IX ppkt 1, pkt X ppkt 6-7 zatgcznika nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu

w przypadku postanowien rozdziatu 1V, zatgcznika nr 2 i nr 5 do SIWZ — dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, nadmiernie rygorystyczny,
a jednoczesnie nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktory
mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, oraz w sposéb naruszajgcy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, mogacy takze skutkowac¢ naruszeniem rownowagi kontraktowej
stron wbrew wtasciwosci (naturze) stosunku badz zasadom wspétzycia spotecznego,
tji. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”] w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp,

w przypadku postanowien pkt 6.4.2. SIWZ — sformutowanie opisu co do ztozenia
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznodci do tej samej grupy
kapitatowej w sposdb, ktéry moze wprowadza¢ w btgd wykonawcéw, a tym samym
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. naruszenie art. 24 wust. 11 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy,

w przypadku postanowien pkt Il ppkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ — dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob uprzywilejowujacy okreslone rozwigzania,

a jednoczesnie nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami
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zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamoéwienia opisano w sposob, ktory
mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, oraz w sposéb naruszajgcy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia
w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, tj. naruszenie
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy,

4. w przypadku postanowien pkt Il ppkt 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ — dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposOb uprzywilejowujgcy okreslone rozwigzania,
a jednoczesnie nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktéry
mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, oraz w sposéb naruszajgcy zasade
przygotowywania i  przeprowadzania postgepowania o udzielenie zamowienia
w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji, tj. naruszenie art. 29
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy,

5. w przypadku postanowien pkt IV ppkt 2-4 zatgcznika nr 1 do SIWZ — dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny i zarazem
uprzywilejowujgcy okreslone rozwigzania, a jednocze$nie nieumotywowany
rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze
przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz w naruszajgcy zasade przygotowywania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, tj. naruszenie art. 29 ust, 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy,

6. w przypadku postanowien pkt V ppkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ — dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy istotnych okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty zapewniajgcej wtasciwe standardy
oferowanej dostawy, tj. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,

7. w przypadku postanowien pkt V ppkt 8 i ppkt 10, pkt VI ppkt 12, pkt VII ppkt 1, pkt IX
ppkt 1 oraz pkt X ppkt 6-8 — dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
uprzywilejowujacy okreslone rozwigzania, a jednoczesnie nieumotywowany
rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze
przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz naruszajgcy zasade przygotowywania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, tj. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu

modyfikacji postanowien SIWZ zgodnie z oczekiwaniami wskazanymi w uzasadnieniu
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odwotania, nakazania zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz przyznania

na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale IV SIWZ zamieszczono
postanowienia o tresci: ,Termin wykonania zamowienia: do dnia 15.03.2017 r., przy czym
termin ten oznacza dostawe aparatu RTG wraz z adaptacjg pomieszczenia RTG z wszelkimi
niezbednymi pozwoleniami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na uzytkowanie (np. sanepid)’,
a jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Wytyczne dotyczgce adaptacji pomieszczenia
postanowienie o tresci: ,Ponadto do odbioru przedmiotu zamdwienia nalezy uzyskac
wszelkie niezbedne zgody i pozwolenia zezwalajgce na bezpieczne uzytkowanie aparatu i
pracowni RTG”, a nadto w zataczniku nr 5 do SIWZ — Wzér umowy w § 3 ust. 1
postanowienie o tresci: ,Wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania przedmiotu umowy
wskazanego w § 1 ust. 1 w terminie do dnia 15.03.2017 r. z zastrzezeniem, iz termin ten
obejmuje rowniez prace adaptacyjno-remontowe pracowni RTG wraz z uzyskaniem
niezbednych w tym zakresie zezwolen, pozwolen itp. pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
uzytkowanie”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze wymogi sg niejednoznaczne, nie wiadomo
bowiem, co miatyby konkretnie oznaczac takie sformutowania jak ,wszelkimi niezbednymi
pozwoleniami’, ,wszelkie niezbedne zgody i pozwolenia”, czy tez uzyskanie ,niezbednych
w tym zakresie zezwolen, pozwolen itp. ”, co stoi w jawnej sprzecznosci z art. 29 ust. 1
ustawy Pzp.

Wskazat, ze wedtug standardéw rynkowych dokonywanie takich czynnosci jak
ustalenia z tzw. sanepidem sg po stronie szpitala (zamawiajgcego), nie za$ po stronie
wykonawcy dostarczajgcego aparat RTG, co jest uzasadnione w szczeg6lnosci tym, ze
uzyskiwanie roéznego rodzaju zgdéd, uzgodnien itp. zalezy czestokro¢ nie tylko od
dostarczenia sprawnego sprzetu i dokonania prawidtowej adaptacji pomieszczen, ale takze
np. od istnienia stosownej dokumentacji po stronie zamawiajgcego, badz spetnienia przez
zamawiajgcego innych warunkdw, nie wchodzacych w zakres dostawy lub adaptacji.

Odwotujgcy stwierdzit w konsekwencji, ze przerzucenie odpowiedzialnosci za ww.
zakres na wykonawce prowadzitoby do uzaleznienia zrealizowania umowy od okolicznosci
zupetnie niezaleznych od wykonawcy, co nalezy za$ uznaé za wymoOg nadmiernie
rygorystyczny, a jednoczesnie nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co powoduje, ze przedmiot zamdwienia opisano w sposob, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, oraz w sposéb naruszajgcy zasade przygotowywania
i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz zgodnie zasadami proporcjonalnosci.
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Dodat, ze taki opis mogtby takze skutkowaé oczywistym naruszeniem roéwnowagi
kontraktowej stron wbrew wtasciwosci (naturze) stosunku bgdz zasadom wspoétzycia
spotecznego, tj. wborew art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp

Za uzasadnione uznat okreslenie terminu wykonania zamdwienia przez wskazanie
okreslonej liczby dni od dnia podpisania umowy, zamiast wskazywania daty dziennej.

Zazgdat:

e nadania rozdziatowi |V brzmienia: ,Termin wykonania zamdwienia: 120 dni od dnia
podpisania umowy, przy czym termin ten oznacza dostawe aparatu RTG wraz
z adaptacjg pomieszczenia RTG”,

e usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ postanowienia o tresci: ,Ponadto do odbioru
przedmiotu zamdwienia nalezy uzyskac wszelkie niezbedne zgody i pozwolenia
zezwalajgce na bezpieczne uzytkowanie aparatu i pracowni RTG”,

e nadania § 3 ust. 1 w zalgczniku nr 5 do SIWZ brzmienia: ,Wykonawca jest
zobowigzany do zrealizowania przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ust. 1
w terminie 120 dni od dnia podpisania umowy z zastrzezeniem, iz termin ten

obejmuje rowniez prace adaptacyjno-remontowe pracowni RTG”,

Odwotujgcy podat, ze w pkt 6.4.2 SIWZ zamieszczono postanowienia o tresci:
,»W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego bedzie zobowigzany do
ztozenia: (...) o$wiadczenia Wykonawcy o przynalezno$ci albo braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej; w przypadku przynalezno$ci do tej samej grupy Kkapitatowej
Wykonawca moze ztozy¢ wraz z o$dwiadczeniem dokumenty bgdz informacje potwierdzajgce,
ze powigzania z innym Wykonawcg nie prowadzg do zaktécenia konkurencji
w postepowaniu”, a jednoczesnie w pkt 6.8 SIWZ postanowienie o tresci: ,,Wykonawca
w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 5 Pzp przekaze Zamawiajgcemu oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23. Wraz
ze ztozeniem os$wiadczenia wykonawca moze przedstawic dowody, ze powigzania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia’.

Zdaniem odwotujgcego sformutowanie opisu co do ziozenia os$wiadczenia
0 przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w powyzszy
spos6b moze wprowadzac w btgd wykonawcdow.

Podnidst, ze obowigzujgcy obecnie art. 24 ust. 11 ustawy Pzp przewiduje, ze
wykonawca, w terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej

mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie
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0 przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, przy czym wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca
moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktécenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, gdy tymczasem zamawiajgcy
w pkt 6.4.2 SIWZ informuje, Zze wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia
ww. o$wiadczenia na zadanie zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze powyzsze moze zrodzi¢ watpliwos¢é u wykonawcéw, czy oswiadczenie
to trzeba ztozy¢ z wiasnej inicjatywy, czy tez dopiero na zgdanie zamawiajgcego, co moze
utrudnia¢ konkurencje wbrew art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zazadat usuniecia pkt 6.4.2 SIWZ

W odniesieniu do postanowien dotyczacych zatgcznika nr 1 — Opisu przedmiotu
zaméwienia:

pkt Il ppkt 1

Odwotujacy podat, ze zamawiajgcy zazadat generator klasy HF, tj. wysokiej
czestotliwos$ci, przewidujgc przyznanie 5 pkt za czestotliwos¢ powyzej 100 kHz i 2 pkt za
czestotliwos$¢ rowna 100 kHz.

Ocenit, ze zamawiajgcy wymaga wartosci czestotliwosci na poziomie 100 kHz, co jest
uzasadnione, gdyz generator spetniajgcy taki wymdg jest generatorem o wysokiej
czestotliwosci, zapewniajgcym bardzo wysokg stabilnos¢ i powtarzalnosé wysokiego
napiecia.

Podnidst, ze jednak zupetnie nieuzasadnione jest przyznawanie 5 pkt w przypadku,
gdyby czestotliwos¢ generatora byta wieksza choc¢by o 1 kHz (np. 101 kHz).

Zdaniem odwotujgcego takie zwiekszenie czestotliwosci ponad 100 kHz nie ma
bowiem Zadnego obiektywnego, merytorycznego znaczenia z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego (pracy urzadzenia itp.).

Uznat, ze powyzszy opis przedmiotu zamoéwienia uprzywilejowuje okreslone
rozwigzania np. aparat RTG firmy ITALRAY w sposéb nieumotywowany rzeczywistymi,
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamdwienia opisano
w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Wskazat, ze w orzecznictwie podkresla sie: ,O ile istotg kryteriow oceny ofert innych
niz cena jest przyznanie dodatkowej punktacji rozwigzaniu preferowanemu przez danego
zamawiajgcego, o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze promowanie danego rozwigzania musi

znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego i nie moze naruszac

KIO 2189/16



zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o zamdwienie publiczne” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2016 r. KIO 1029/16).

Odwotujgcy zazgdat dokonania modyfikacji SIWZ, poprzez pozostawienie wymogu
wysokiej czestotliwosci generatora i rezygnacji przyznania dodatkowych punktéw za
czestotliwos$¢ wyzszg niz 100 kHz.

Pkt Il ppkt 17

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy zazgdat sSwietlnej i tekstowej sygnalizacja stanu
ekspozycji (min. przygotowanie, wirowanie, ekspozycja), podnoszac ze wymagana
funkcjonalnos¢ wskazuje na okreslone, nieliczne rozwigzania np. aparat RTG firmy
ITALRAY. Oswiadczyt, ze znaczna wiekszos$¢ dostepnych rozwigzan wysokiej klasy nie ma
tych funkcjonalnosci.

Zdaniem odwotujgcego opisane funkcjonalnosci w zaden spos6b nie wptywajg na
poprawe warunkéw pracy, a funkcjonalno$¢ opisana w pkt Il ppkt 16 zatagcznika nr 1 do
SIWZ (dzwiekowa i Swietlna sygnalizacja ekspozycji) jest w petni wystarczajgca dla
zapewnienia prawidtowego przebiegu pracy w pracowni diagnostyczne;j.

Stanat na stanowisku, ze dodatkowy wymég z ppkt 17 jest zbedny z punktu widzenia
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob
uprzywilejowujacy okreslone rozwigzania, a jednoczesnie nie umotywowany rzeczywistymi,
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamédwienia opisano
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zazgdat usuniecia pkt Il ppkt 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pkt IV ppkt 2-4

Odwotujgcy podat, ze w pkt IV ppkt 2, 3 i 4 zamieszczono postanowienia o tresci:
,Opis parametrow Kolumna oraz zespot szyn niezintegrowane ze stotem (nie zamocowane
mechanicznie do stotu), Warto$¢ wymagana Tak , Punktacja Bez oceny
Opis parametrow Szyny umoZliwiajgce przejechanie wdzkiem Ilub tézkiem mobilnym,
Warto$¢ wymagana Tak, Punktacja Bez oceny
Opis parametréow Wysokos¢ szyn, Warto$¢ wymazana < 35 mm, Punktacja < 35 mm — 5 pkt,
=35 mm — 2 pkt”

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy oczekujac spetniania parametru ,Kolumna
oraz zespot szyn niezintegrowane ze stotem (nie zamocowane mechanicznie do stotu)”

wymaga zaoferowania technologii stosowanej w aparatach RTG o przestarzatej, najprostszej
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konstrukcji, dostepnej juz tylko w ofercie nielicznych podmiotéw dziatajacych na rynku np.
aparat RTG firmy ITALRAY, co zdaniem odwotujgcego oznacza, ze zamawiajgcy
uprzywilejowuje okreslone, nieliczne, dostepne na rynku rozwigzania i to w sposob zupetnie
nieuzasadniony, gdyz rozwigzanie to jest niestabilne mechanicznie, co wptywa na utrudnione
pozycjonowanie i centrowanie podczas ekspozycji oraz wprowadza tzw. artefakty na
obrazach spowodowane drganiami mechanicznymi.

Zdaniem odwotujgcego rozwigzaniem w petni odpowiadajgcym potrzebom
zamawiajgcego moze zas by¢ kolumna oraz zespét szyn zintegrowane ze stotem (dostepne
w nowoczesniejszych rozwigzaniach) lub szyny niezintegrowane ze stotem, ale zatopione w
posadzce.

Podnidst, ze zamawiajgcy wewnetrznie sprzecznie okresla wymogi dotyczgce
wysokosci szyn i mozliwosci przejechania wozkiem lub t6zkiem mobilnym, argumentujac ze
dopuszczona przez zamawiajacego szyna o wysokosci rownej 35 mm z natury moze bowiem
utrudnia¢ przejechanie wézkiem lub tézkiem.

Gdyby, wywodzit odwotujgcy, zamawiajgcy dopuscit szyny zintegrowane lub
niezintegrowane, ale zatopione w posadzce, woéwczas otrzymatby rozwigzanie
niestwarzajgce przeszkéd na podtodze, a wysokos¢ szyny w takim przypadku nie miataby
Zzadnego znaczenia.

Podsumowat, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
wewnetrznie sprzeczny i zarazem uprzywilejowujgcy okreslone rozwigzania, a jednoczesnie
nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje,
ze przedmiot zamoéwienia opisano w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
oraz w sposOb naruszajacy zasade przygotowywania i przeprowadzania postepowania
0 udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zazadat wprowadzenia dopuszczenia kolumny oraz zespotu szyn zintegrowanych ze
stotfem lub szyn niezintegrowanych ze stotem zatopionych w posadzce i tworzacych ptaskag
jednolitag powierzchnie z podtozem punktowanej 3 pkt albo wykreslenia pkt IV ppkt 2, 3 i 4
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pkt V ppkt 7

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze oczekiwanie przez zamawiajgcego obcigzenia
ptyty pacjenta bez ograniczenia ruchow stotu powyzej 250 kg (bez oceny) nie odzwierciedla
w petni standarddw, jakie zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, formutujac oczekiwania
co do stotu kostnego, z uwzglednieniem aktualnej wiedzy specjalistycznej w zakresie

przedmiotu zaméwienia.
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Stwierdzit, Zze wykonawcy przygotowujac oferty sg zobowigzani zapewnic
przestrzeganie aktualnych standardéw — w zgodzie z art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Uznat, ze uzasadnione bytoby punktowanie:

® rozwigzan spetniajgcych wyzsze standardy w zakresie dopuszczalnego obcigzenia
ptyty, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia bezawaryjnosci
aparatu i ciggtosci pracy pracowni RTG oraz jest podyktowane zwigkszajgcym sie
problemem otytosci w spoteczenstwie i wigkszg iloscig pacjentow bariatrycznych,

e punktowanie rozwigzan usprawniajgcych prace w zakresie wykonywania projekciji
zdjeciowych z wykorzystaniem szuflady obrotowej w stole, bez koniecznosci
wyjmowania i recznego przektadania pozycji detektora, ktoére to rozwigzanie
minimalizuje ryzyko upuszczenia/uszkodzenia detektora znaczgco poprawia
wydajnos¢ zaktadu RTG,

® rozwigzan usprawniajgcych prace z wykorzystaniem detektora wi-fi, poprzez jego
automatyczne zasilanie/tadowanie baterii w szufladzie bucky.

Zazadat nadania pkt V ppkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ brzmienia:

,Opis parametréw Dopuszczalne obcigzenie ptyty pacjenta bez ograniczenia ruchéw stotu
Wartos¢ wymagana Tak, > 250 kg Punktacja > 320 kg — 3 pkt, < 320 kg — 0 pkt” oraz
dodania w pkt V zatgcznika nr 1 do SIWZ dodatkowych wymogoéw punktowanych: “Opis
parametrow Obrotowa szuflada Bucky umozliwiajgca pozycjonowanie (obracanie) detektora
35x43 w pozycji wzdiuznej oraz poprzecznej bez konieczno$ci wyjmowania detektora
z szuflady Wartos¢ wymagana Tak/Nie Punktacia TAK — 3 pkt, NIE — 0 pkt, , Opis
parametréw Detektor mobilny 35x43 tadowany elektrycznie w szufladzie Bucky Wartos¢
wymagana Tak/Nie Punktacja TAK — 3 pkt, NIE — 0 pkt™.

Pkt V ppkt 8

Odwotujgcy podat, ze w pkt V ppkt 8 zamieszczono postanowienia o tresci: ,Opis
parametrow Zakres ruchu poprzecznego blatu, Wartos¢ wymagana Tak, > 25 cm Punktacja
Bez oceny”

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wymaga zakresu ruchu poprzecznego blatu w wymiarze
wigkszym lub réwnym 25 cm, gdy tymczasem odwotujgcy mégtby zaoferowac rozwigzanie
z zakresem 24 cm.

Zdaniem odwotujgcego réznica taka nie ma zadnego, obiektywnego uzasadnienia
z punktu widzenia zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwia ztozenie odwotujgcemu
atrakcyjnej oferty, réwnoczesnie w sposOb nieuzasadniony uprzywilejowujgc inne

rozwigzania np. aparat RTG firmy ITALRAY.
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Podsumowat, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
sprzeczny z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zazadat nadania pkt V ppkt 8 zatgcznika nr 1 do brzmienia: ,, Opis parametréw Zakres
ruchu poprzecznego blatu, Wartos¢ wymagana Tak, > 24 cm Punktacja Bez oceny,
ewentualnie wykreslenia pkt V ppkt 8 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pkt V ppkt 10

Odwotujgcy podat, ze w pkt. V ppkt 10 zamieszczono postanowienia o tresci: ,,Opis
parametrow Kratka przeciwrozproszeniowa ruchoma, Wartos¢ wymagana Tak/Nie,
Punktacja Tak — 5 pkt, Nie — 2 pkt ”

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy punktuje przestarzate rozwigzanie, oferowane
przez ograniczong grupe producentéw. Wskazat, ze podejscie takie nie ma obiektywnego
uzasadnienia, poniewaz ruchoma kratka nie zapewnia zadnej korzysci z punktu widzenia
zamawiajgcego, przeciwnie — rozwigzanie takie jest narazone na awarie mechaniczne.
Stwierdzit, ze w aparatach cyfrowych optymalna jest kratka stata o odpowiednio dobranej
gestosci (nienarazona na awarie mechaniczne), gdyz kazdy algorytm obrdbki obrazéw
cyfrowych zawiera w sobie mechanizm usuwania obrazu kratki state;.

Podsumowat, ze powyzszy opis przedmiotu zaméwienia uprzywilejowuje okreslone
rozwigzania, tj. INSTAfocus firmy ITALRAY w sposéb nieumotywowany rzeczywistymi,
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamédwienia opisano
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Zazgdat nadania pkt V ppkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ brzmienia: ,Opis parametrow
Kratka przeciwrozproszeniowa, Warto$¢ wymagana Tak, Punktacja Bez oceny’.

Pkt VI ppkt 12

Odwotujgcy podat, ze w pkt. VI ppkt 12 zamieszczono postanowienia o tresci: ,Opis
parametrow Konstrukcja obudowy detektora zapewniajgca odpornosc detektora min. 1P44,
Wartos$¢ wymagana Tak, Podac, Punktacja Bez oceny”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze odwotujgcy mogtby zaoferowaé rozwigzanie zapewniajgce
odpornos¢ na poziomie IP41 (ochrona przed padajgcymi kroplami wody), ktére to
rozwigzanie jest powszechne na rynku.

W ocenie odwotujgcego w warunkach pracy pracowni RTG odpornos¢ na poziomie
IP41 jest w petni wystarczajgca.

Odwotat sie do uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej: ,dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
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zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia” (uchwata z dnia 17 czerwca 2016 r. KIO/KD 41/16).

Podsumowat, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
nadmiernie rygorystyczny i uprzywilejowujgcy okreslone rozwigzania, a jednoczesnie
nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje,
ze przedmiot zamoéwienia opisano w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
oraz naruszajgcy zasade przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zazadat nadania pkt VI ppkt 12 zatagcznika nr 1 do SIWZ nastepujgcego
brzmienia: ,Opis parametrow Konstrukcja obudowy detektora zapewniajgca odpornosc
detektora min. IP41, WartoS¢ wymagana Tak Podac, Punktacja Bez oceny”, ewentualnie
wykreslenia pkt VI ppkt 12 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pkt VII ppkt 1

Odwotujgcy podat, ze w pkt. VII ppkt 1 zamieszczono postanowienia o tresci: ,Opis
parametrow Kratka przeciwrozproszeniowa wyjmowana bez uzycia narzedzi, Warto$é
wymagana Ruchoma/Nieruchoma, Punktacja Ruchoma — 5 pkt, Nieruchoma — 2 pkt”.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy punktuje przestarzate rozwigzanie, oferowane przez
ograniczong grupe producentéw, co nie ma obiektywnego uzasadnienia.

W ocenie odwotujgcego ruchoma (wyjmowana) kratka nie zapewnia zadnej korzysci
z punktu widzenia zamawiajgcego, przeciwnie — rozwigzanie takie jest narazone na awarie
mechaniczne.

Wskazat, ze w aparatach cyfrowych optymalna jest kratka stata o odpowiednio
dobranej gestosci (nienarazona na awarie mechaniczne), gdyz kazdy algorytm obrobki
obrazéw cyfrowych zawiera w sobie mechanizm usuwania obrazu kratki statej.

Podsumowat, ze powyzszy opis przedmiotu zamowienia uprzywilejowuje okreslone
rozwigzania, tj. INSTAfocus firmy ITALRAY w spos6b nieumotywowany rzeczywistymi,
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduje, ze przedmiot zamédwienia opisano
w sposoOb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zazadat nadania pkt VII ppkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ brzmienia: ,Opis
parametrow Kratka przeciwrozproszeniowa, Warto$¢ wymagana Tak, Punktacja Bez oceny’.

Pkt IX ppkt 1
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Odwotujgcy podat, ze w pkt. IX ppkt 1 zamieszczono postanowienia o tresci: ,Opis
parametrow Stacja akwizycyjna technika wyposazona w monitor kolorowy LCD
o parametrach minimalnych: - przekgtna ekranu: 19 cali, kontrast 1000:1, jasno$¢ 250 cd/m?
Wartos¢ wymagana Tak, Podac, Punktacja Bez oceny”.

W ocenie odwotujgcego wymédg co do jasnosci na poziomie 250 cd/m? jest
nieuzasadniony w przypadku stacji technika, poniewaz nie ma zadnych obowigzujgcych
wymogow, ktore przewidywatyby takg jasnos¢ dla stacji technika. Wskazat, ze obowigzujace
przepisy, okreslajgce wymogi dla stacji przeglgdowych (ktére to typy stacji jako stacje
diagnostyczne wymagajg zachowania wyzszych standardéw niz stacja technika), przewiduja
nizsze wymogi co do minimalnej luminacji (200 cd/m?) — pkt Il 1.2. 4) zalgcznika nr 1
wymagania dotyczace opisu i przegladu obrazéw rejestrowanych w postaci cyfrowej
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji
medyczne;.

Uznat, ze wymég stawiany przez zamawiajgcego w sposOb obiektywnie
nieuzasadniony wyklucza dostepne na rynku rozwigzania, gdyz jest zbyt rygorystyczny.

Podsumowat, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nadmiernie rygorystyczny i uprzywilejowujgcy okreslone rozwigzania, a jednoczesnie
nieumotywowany rzeczywistymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, co powoduije,
ze przedmiot zamoéwienia opisano w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
oraz naruszajgcy zasade przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zazgdat nadania pkt IX ppkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ brzmienia: ,,Opis parametréw
Stacja akwizycyjna technika wyposazona w monitor kolorowy LCD o parametrach
minimalnych: przekatna ekranu: 19 cali, kontrast 1000:1, jasno$¢ 200 cd/m?, Warto$¢
wymagana Tak, Poda¢, Punktacja Bez oceny”.

Pkt X ppkt 617

Odwotujacy podat, ze w pkt. X ppkt 6 i 7 zamieszczono postanowienia o tresci: ,Opis
parametrow Czas naprawy aparatu w przypadku koniecznosci wymiany cze$ci lub
podzespotow [liczba dni roboczych], Warto§¢ wymagana < 7 dni, Punktacja Bez oceny’,
,Opis parametrow Czas naprawy aparatu bez koniecznosci wymiany czesci lub podzespotow
[liczba godzin w dni robocze], Wartos¢ wymagana <72h, Punktacja Bez oceny”.

Wskazat, ze jednoczesnie w zatgczniku nr 5 do SIWZ — Wzér umowy w § 5 ust. 6
zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Wykonawca w okresie gwarancji usunie na witasny
koszt i we wtasnym zakresie zgtoszone przez Zamawiajgcego wady i usterki w ciggu 4 dni
roboczych, a w przypadku koniecznosci sprowadzenia cze$ci z zagranicy do 14 dni’.
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Stwierdzit, ze postanowienia opisu przedmiotu zamowienia sg ewidentnie sprzeczne
z postanowieniem wzoru umowy, co jest niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Podniést, ze utrudnia to przygotowanie oferty i powoduje, ze przedmiot zaméwienia
opisano w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Zazgdat usuniecia pkt X ppkt 6 i 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz wprowadzenia
jednego, konsekwentnego postanowienia dotyczacego czasu napraw, poprzez nadanie § 5
ust. 6 w zatgczniku nr 5 do SIWZ — Wzér umowy brzmienia: ,,Wykonawca w okresie
gwarancji usunie na wtasny koszt i we wtasnym zakresie zgtoszone przez Zamawiajgcego
wady i usterki w ciggu 4 dni roboczych, a w przypadku koniecznos$ci wymiany czesci lub
podzespotow w terminie do 7 dni roboczych, za$ w przypadku konieczno$ci sprowadzenia
czesci z zagranicy do 14 dni roboczych’.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 28 listopada 2016 r.,
Odpowiedzi zamawiajagcego na odwotanie — pismo z dnia 6 grudnia 2016 r., zmian
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — pismo z dnia 24 listopada 2016 r. oraz
z dnia 6 grudnia 2016 r., odpowiedzi na zapytania wykonawcow — pismo z dnia
6 grudnia 2016 r., a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy lzba
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zarzut dotyczacy dokonania niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia
w _rozdziale IV SIWZ, zataczniku nr 2 do SIWZ oraz =zatgczniku nr 5 do SIWZ

(niejednoznaczny termin wykonania zamoéwienia) skiad orzekajacy lzby pozostawit bez

rozpoznania.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednit zarzut.
Na rozprawie odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajacy w rzeczywistosci nie
uwzglednit w petnym zakresie zarzutu, poniewaz ,nie okreslit terminu realizacji zamdwienia,

liczgc od dnia podpisania umowy’, wobec czego nie znalazt podstaw do cofniecia zarzutu.

Sktad orzekajacy lzby uznat jednak, ze odwotujgcy przedmiotowym odwotaniem
w ogole nie objat niezgodnego z przepisami ustawy Pzp okreslenia przez zamawiajgcego
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terminu realizacji zamoéwienia, poprzez brak okreslenia tego terminu, liczac od dnia
podpisania umowy.

Bez watpienia odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu (pkt 1.1. odwotania), ze ten nie
okreslit jednoznacznie terminu realizacji zamdwienia — niejednoznacznosc¢ ta dotyczyta tego,
ze w trzech roéznych miejscach SIWZ (rozdziat IV, zatgcznik nr 2, zatgcznik nr 5)
zamawiajgcy postuzyt sie roznymi sformutowaniami opisujgcymi, co termin oznacza [termin
miat obejmowac pozyskanie: ,niezbednych pozwolen” (1), ,niezbednych zgdd i pozwolen”
(2), ,zezwolen, pozwolen itp.” (3)].

Po zaprezentowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych ten zarzut
odwotujgcy zawart w pkt. 1.1. odwotania zdanie: ,Dodatkowo, biorgc pod uwage realia
udzielania zamdwien publicznych, w ktdrych to realiach czesto dochodzi do przedtuzania sie
postepowania, uzasadnione bytoby okreslenie terminu wykonania zamdwienia przez
wskazanie okre$lonej liczby dni od dnia podpisania umowy, zamiast wskazywania daty
dziennej”.

W jezyku polskim ,uzasadniony’ oznacza ,stuszny, usprawiedliwiony”.

To, iz odwotujgcy ocenit okreslenie terminu realizacji zamowienia ,w dniach od dnia
podpisania umowy’ jako ,stuszne, usprawiedliwione” nie oznacza, ze postawit zarzut, ze
sposOb okreslenia terminu, jakim w tym postepowaniu postuzyt sie zamawiajgcy jest
niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy nie zaprezentowat zadnej argumentaciji,
przemawiajgcej za tym, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie terminu wykonania zaméwienia w inny niz oczekiwany
przez odwotujacego sposob, ani przemawiajgcej za tym, ze termin winien wynosi¢ doktadnie

»120 dni od dnia podpisania umowy’.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby pozostawit ww. niesporny zarzut bez

rozpoznania.

Zarzuty dotyczgce:

e zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej,
e sygnalizacji stanu ekspozycji (generator RTG),

e zakresu ruchu poprzecznego blatu (stét kostny),

e konstrukcji obudowy detektora zapewniajacej odpornosc¢ detektora min. IP 44,

e jasnosci monitora (250 cd/m?) stacji akwizycyjnej technika,

e czasdw naprawy aparatu

sktad orzekajgcy pozostawit bez rozpoznania.
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Na rozprawie odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie, iz w zakresie wskazanych
powyzej zarzutbw cofa odwotanie, co wigzatlo sie z uwzglednieniem przez
zamawiajgcego zarzutéw lub dokonania przez zamawiajgcego zmian postanowien
tresci SIWZ w sposdb, ktéry czynit zados¢ oczekiwaniom odwotujgcego.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby pozostawit ww. niesporne zarzuty

bez rozpoznania.

Zarzut dotyczacy czestotliwosci generatora nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zamawiajacy zawart w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz w Zatgczniku nr 2 ,Wytyczne dotyczace adaptacji
pomieszczenia’.

W Zatgczniku nr 1 zamawiajgcy podat wymagania minimalne dotyczgce parametréw
technicznych zamawianego aparatu RTG (kolumna ,Warto$¢ wymagana”), ale takze
wskazat, ktére z zagdanych parametréw i jak bedzie oceniat (kolumna ,Punktacja’).

W pkt 1l.1. Zatagcznika nr 1 do SIWZ — w odniesieniu do generatora aparatu RTG —
zamawiajgcy zazadat, aby byt to generator klasy HF (wysokiej czestotliwosci), tj. generator
o czestotliwosci 2 100 Hz (kolumna (,Wartos¢ wymagana”).

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze parametr czestotliwosci generatora bedzie
punktowany w ten sposdéb, iz generator z czestotliwoscig réwng 100 kHz otrzyma 2 pkt, zas
z czestotliwoscig powyzej 100 kHz otrzyma 5 pkt.

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci wymogu, aby oferowany aparat RTG byt
wysokiej czestotliwosci, tj. z czestotliwoscig co najmniej 100 kHz, wskazujac ze ,generator
spetniajgcy taki wymaog jest generatorem o wysokiej czestotliwosci, zapewniajgcym bardzo
wysokg stabilno$¢ i powtarzalnos¢ wysokiego napiecia” (pkt 1.3. odwotania).

Kwestionowat natomiast sposdb oceny tego parametru w przypadku, gdy warto$c
parametru ,czestotliwos¢ generatora” bedzie wynosi¢ powyzej 100 kHz (5 pkt), twierdzac, ze
.lakie zwiekszenie czestotliwosci (...) nie ma bowiem Zzadnego obiektywnego,
merytorycznego znaczenia z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego (pracy urzadzenia®)
(pkt 1.3. odwotania) oraz, ze ,uprzywilejowuje (...) okre$lone rozwigzania np. aparat RTG
firmy ITALRAY” (pkt 1.3. odwotania).

Odwotujacy twierdzit zatem, ze wyzsza czestotliwosé generatora pozostaje bez
wptywu na prace generatora (nie wptywa pozytywnie na prace generatora) oraz, ze
wskazany sposéb oceny preferuje okreslone rozwigzanie, w szczegdélnosci firmy ITALRAY.
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Poza sporem byt fakt, ze na rynku istniejg aparaty RTG z czestotliwoscig powyzej
100 kHz.

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze sg to aparaty z czestotliwoscig wynoszaca
do 400 kHz.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby racjonalnym jest przyjecie, ze producenci
generatoréw do aparatow RTG, zwiekszajgc parametr czestotliwosci czynig to dla poprawy
szeroko rozumianej pracy urzgadzenia (wykorzystujgc coraz to nowe mozliwosci techniczne)
i dla zwiekszenia ,jego atrakcyjnosci”’ dla potencjalnych klientéw, a takze — z perspektywy
producenta — w celu realizacji swoich celéw biznesowych. Brak jest zatem powodoéw, dla

ktorych zamawiajgcy nie miatby w zwigzku z tym faktem punktowaé wyzszej czestotliwosci.

Sktad orzekajgcy Izby uwzglednit réwniez to, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
rzeczywiscie — jak twierdzit — wyzsza czestotliwos¢ pozostaje bez wptywu (nie wptywa
pozytywnie) na prace generatora. Odwotujgcy nie zaprezentowat w tym zakresie zadnych
dowodow.

Takze twierdzenie odwotujgcego, ze oceniane rozwigzanie uprzywilejowuje

konkretnego wykonawce pozostato gotostowne.

Skiad orzekajgcy Izby nie dopuscit jako dowédd ,serii wykres6w”, poniewaz ich opisy
byty sporzadzone w jezyku angielskim, a odwotujgcy nie przedtozyt ich ttumaczenia na jezyk
polski.

Zgodnie za$ z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U Nr 48 z 2010 r. poz. 280) : ,Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski’.

Uwzgledniajgc powyzszego skfad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut kolumny oraz zespotu szyn niezintegrowanych ze stotem (pkt IV. ppkt 2,3.4)

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.
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Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zamawiajacy zawart w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia’ oraz w Zatagczniku nr 2 ,Wytyczne dotyczgce adaptacji
pomieszczenia’.

W Zatgczniku nr 1 zamawiajgcy podat wymagania minimalne dotyczgce parametréw
technicznych zamawianego aparatu RTG (kolumna ,Warto§¢ wymagana”), ale takze
wskazat, ktére z zgdanych parametréw i jak bedzie oceniat (kolumna ,,Punktacja’).

W pkt 1V.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — w odniesieniu do kolumny podtogowej z lampa
RTG — zamawiajacy zazadat: ,Kolumna oraz zespdt szyn niezintegrowane ze stotem (nie
zamocowane mechanicznie do stotu” — pkt IV.2, ,Szyny umozliwiajgce przejechanie
wozkiem lub t6zkiem mobilnym” —pkt IV.3, ,Wysokos¢ szyn”— ,= 35 mmm”— pkt IV.4.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze wysoko$¢ szyn bedzie punktowana w ten

Sposob, iz szyny o wysokosci 35 mm to 2 pkt, za$ szyny o wysokosci ponizej 35 mm to 5 pkt.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujacy twierdzit, ze wymaganie rozwigzania, w ktérym kolumna oraz zespét szyn
nie sg zintegrowane ze stotem to oczekiwanie przez zamawiajgcego ,zaoferowania
technologii (...) przestarzaftej, najprostszej konstrukcji, dostepnej juz tylko w ofercie
nielicznych podmiotéw dziatajgcych na rynku np. aparat RTG firmy ITALRAY” (pkt 1.5.
odwotania).

Twierdzit takze, ze rozwigzanie to jest ,niestabilne mechanicznie, co wptywa na
utrudnione pozycjonowanie i centrowanie podczas ekspozycji oraz wprowadza tzw. artefakty

na obrazach spowodowane drganiami mechanicznymi” (pkt 1.5. odwotania).

W ocenie sktad orzekajgcego lzby sam fakt, ze urzgdzenie, w ktérym zastosowano
okreslong technologie funkcjonuje od dtuzszego czasu na rynku sam w sobie nie oznacza,
ze jest to urzadzenie przestarzate, o najprostszej konstrukcji. Sktad orzekajacy lzby sktania
sie do wniosku, ze funkcjonujgce od dtuzszego czasu na rynku urzgdzenia nalezy raczej
ocenia¢ — jak okreslit to zamawiajgcy — jako ,sprawdzone”, tj. takie, ktérych wady i zalety sg
znane, z tym takze uzupetnieniem, ze dla jednych uzytkownikéw zaleta moze by¢ wada, dla

innych — odwrotnie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze aparaty z szynami zintegrowanymi ,.stosujg placowki, w
ktorych wykonuje sie stosunkowo niewiele badarn oraz nie ma pacjentow na tézkach’,
wyjasnit, ze ,W warunkach szpitalnych (szczegdlnie w szpitalach wybudowanych w systemie
pawilonowym takim jakim jest Szpital w Prabutach, gdzie pacjenci przewozeni sg z
oddziatow szpitalnych witasnie na tozkach) stosuje sie kolumny lampy rtg niezintegrowane ze

Stofem co znacznie zwigksza mozliwo$ci diagnostyczne poprzez wiekszy zakres ruchu
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kolumny i utatwia wykonywanie badarn pacjentom na ftdzkach’ (str. 5 Odpowiedzi na
odwotanie).

Na rozprawie zamawiajgcy uzupetnit — odwotujgc sie do zatgczonego do Odpowiedzi
na odwofanie rzutu pomieszczenia, w kitérym zamawiane urzgdzenie ma zostac
posadowione, ze wprowadzajgc przedmiotowy wymdg wzigt pod uwage niewielkg przestrzen
(cho¢ sama powierzchnia odpowiada odnosnym przepisom prawa), jaka w pomieszczeniu,
po instalacji stotu pozostaje, ti. 1 m na t6zko pacjenta, podkreslajac, ze pacjenci
zamawiajgcego to czesto chorzy przewozeni na tbézkach, w bardzo ciezkim stanie
(niesamodzielni) i zaopatrzeni dodatkowo w urzadzenia wspomagajace (dreny, tlen), co
wymaga dodatkowej przestrzeni dla personelu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postawiony wymég wynika nadto z zalecen Sanepidu.

Sktad orzekajgcy Izby wyjasnienia zamawiajgcego w zakresie potrzeb, ktére
zdeterminowaty wymaog uznat za wiarygodne — zamawiajgcy uwzglednit specyfike pacjentow
placéwki i wlasne uwarunkowania lokalowe w kontekscie bezpieczenstwa i komfortu dla
pacjenta.

Nadto twierdzenie odwotujgcego, iz wymaganie zamawiajgcego jest ,niestabilne
mechanicznie, co wptywa na utrudnione pozycjonowanie i centrowanie podczas ekspozycji
oraz wprowadza tzw. artefakty na obrazach spowodowane drganiami mechanicznymi’ byto

gotostowne.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza takze — w nawigzaniu do otrzymanych przez
zamawiajgcego zalecen — ze sam odwotujgcy argumentowat (w odniesieniu do zarzutu
niejednoznacznych postanowien SIWZ w zakresie terminu wykonania zaméwienia), ze
.wediug standardow rynkowych, dokonywanie takich czynnosci jak ustalenia
Z tzw. sanepidem, sg po stronie szpitala (zamawiajgcego), nie za$ po stronie wykonawcy
dostarczajgcego aparat RTG” (pkt 1.1. odwotania).

Na rozprawie odwotujgcy podkreslat, Zze wskazany przez zamawiajgcego
w Odpowiedzi na odwotanie model urzgdzenia Agfa DX-D400 nie moze zosta¢ przez niego
zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz nie posiada generatora wysokiej
czestotliwosci oraz, ze urzadzenia tego w generator wysokiej czestotliwosci wyposazy¢ nie
mozna. Oswiadczyt, ze w ramach przedmiotowego postepowania chciatby zaoferowaé model
DR 400, w ktérym kolumna oraz zespét szyn nie sg zintegrowane ze stotem jak zada
zamawiajacy.

Odnoszac sie do powyzszego przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, iz fakt, ze nie wszyscy wykonawcy mogg ztozyc¢
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oferte w danym postepowaniu, nie oznacza, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany z

naruszeniem art. 29 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy lzby uznat, ze ztozone przez odwotujgcego dwie ulotki urzadzenia
DR 400 sg nieprzydatne. Odwotujgcy ztozyt je na potwierdzenie, ze jest to urzadzenie
rownowazne do urzgdzenia opisanego przez zamawiajgcego W zakresie pkt. [V.2.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ulotki opisujg cechy i parametry
urzadzenia DR 400, w zaden jednak sposob nie referujg do innych rozwigzan — w tym

przypadku rozwigzania, w ktérym kolumna oraz zespét szyn nie sg zintegrowane ze stotem.

W konsekwencji uznania, ze wymég wskazany w pkt. IV.2. jest uzasadniony
potrzebami zamawiajgcego, a na rynku istniejg podmioty oferujgce takie rozwigzanie (co
potwierdzit sam odwotujacy, uzywajac powsciggliwego sformutowania ,nieliczne podmioty”)
sktad orzekajacy Izby uznat, ze zasadne i uzasadnione sg wymagania z pkt Il. 314, a w tym
ostatnim przypadku takze ocena wysokosci szyn — nie spos6b bowiem kwestionowag, ze —
skoro szyny muszg by¢ — to bezpieczniej i bardziej komfortowo jest, aby byty nizsze (niz

graniczne 35 mm).

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy dopuszczalnego obcigzenia ptyty pacjenta bez ograniczenia ruchow

stotu nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoOwienia zamawiajgcy zawart w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia’ oraz w Zatgczniku nr 2 ,Wytyczne dotyczgce adaptacji
pomieszczenia’.

W Zatgczniku nr 1 zamawiajgcy podat wymagania minimalne dotyczgce parametréw
technicznych zamawianego aparatu RTG (kolumna ,Wartos¢ wymagana”), ale takze
wskazat, ktére z zagdanych parametréw i jak bedzie oceniat (kolumna ,Punktacja’).

W pkt. V Zatgcznika nr 1 do SIWZ — w odniesieniu do stotu kostnego — zamawiajgcy
zazgdat, aby dopuszczalne obcigzenie ptyty pacjenta bez ograniczenia ruchéw stotu
wynosito nie mniej niz 250 kg.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu w tym przypadku naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp.
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Zgodnie z tym przepisem: ,,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac

wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty”.

Wskazanie przez zamawiajgcego minimalnego, wyrazonego w kilogramach
obcigzenia (= 250 kg) bez watpienia czyni zados¢ obowigzkowi opisania przedmiotu
zamodwienia w zakresie obcigzenia ptyty pacjenta w sposéb, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Wielkos¢ zostata podana prawidtowej jednostce miary.

Odwotujgcy zdaje sie rozumie¢ obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia, poprzez
uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty w ten sposéb, iz kazdorazowo obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie
.aktualnej wiedzy specjalistyczney’, ,rozwigzan spetniajgcych wyzsze standardy” (pkt 1.6.
odwotania), co nalezy uznac za nieprawidtowe.

Obowigzek zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty rozumieé nalezy w ten sposob, iz
zamawiajgcy winien uwzgledni¢ w opisie nie najwyzsze istniejace dla danego przedmiotu
zamoéwienia standardy, ale taki ich poziom, ktéry zaspokoi uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. PodejScie odwotujgcego prowadzitoby do dokonywania przez
zamawiajgcych zbednych, wynikajacych z ,nadmiarowych” zakupdéw wydatkéw, co —

zwlaszcza w sferze finanséw publicznych — jest nie do zaakceptowania.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczgcy kratki przeciwrozproszeniowej ruchomej oraz zarzut dotyczacy

kratki rozproszeniowej wyjmowanej bez uzycia narzedzi nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoOwienia zamawiajgcy zawart w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz w Zatgczniku nr 2 ,Wytyczne dotyczace adaptacji
pomieszczenia’.

W Zatgczniku nr 1 zamawiajgcy podat wymagania minimalne dotyczgce parametréw
technicznych zamawianego aparatu RTG (kolumna ,Warto$¢ wymagana”), ale takze
wskazat, ktére z zagdanych parametréw i jak bedzie oceniat (kolumna ,Punktacja’).

W pkt V.10. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — w odniesieniu do stotu kostnego —
zamawiajgcy zazadat: ,Kratka rozproszeniowa ruchoma’.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, iz w przypadku kratki ruchomej przyzna 5 pkt., zas
w przypadku, gdy kratka nie bedzie ruchoma przyzna 2 pkt.
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W pkt VII.1. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — w odniesieniu do statywu do zdjec
odlegtosciowych — zamawiajgcy zazadat: ,Kratka przeciwrozproszeniowa wyjmowana bez
uzycia narzedzi’.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze kratke przeciwrozproszeniowg wyjmowang bez
uzycia narzedzi bedzie oceniat, przyznajac 5 pkt.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy ,punktuje przestarzate rozwigzanie oferowane
przez ograniczong liczbe producentow”, ,’ruchoma kratka nie zapewnia (...) zadnej korzysci
Z punktu widzenia Zamawiajgcego. Przeciwnie, rozwigzanie takie jest narazone na awarie
mechaniczne. W aparatach cyfrowych optymalna jest kratka stata o odpowiednio dobranej
gestosci (nienarazona na awarie mechaniczne) gdyz kazdy algorytm obrdbki obrazow
cyfrowych zawiera w sobie mechanizm usuwania obrazu kratki statej. Powyzszy opis
przedmiotu zamdwienia uprzywilejowuje wiec okre$lone rozwigzania (tj. INSTAfocus firmy

ITALRAY)” (pkt 1.8. odwotania).

Odwotujgcy nie wykazat, ze rzeczywiscie — jak twierdzit — ,optymalna jest kratka
Stata”, ani tego, ze rozwigzanie to preferuje wskazany podmiot. Swoje twierdzenia pozostawit
gotostownymi. Zaprezentowana argumentacja dotyczyta obu postawionych zarzutéw.

Skiad orzekajgcy Izby, za zamawiajgcym, stangt na stanowisku, ze z
diagnostycznego punktu widzenia, w przypadku szpitala specjalistycznego, jakim jest
zamawiajacy istotne jest, aby uzyskiwany w wyniku badania obraz nie byt poddany obrébce,
ktéra nie eliminuje zagrozenia usuniecia — jak okreslit to zamawiajacy na rozprawie —
dyskretnych symptomoéw choroby, ktére — cho¢ dyskretne — sg istotne dla zdiagnozowania
pacjenta i podjecia ewentualnego leczenia.

Przyjmujac, ze kratka przeciwrozproszeniowa obejmuje caty (a chocby nawet
fragment) obszar diagnozowanej czesci pacjenta, uznac nalezy, ze koniecznos¢ poddania —
w przypadku urzadzen z kratkg statg — uzyskanego obrazu cyfrowej obrébce, moze
doprowadzi¢, ze wraz z usunieciem kratki usuniete zostang dyskretne symptomy choroby.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt nadto (jak wskazat zamawiajgcy), iz niektérzy producenci

zmienili kratki na nieruchome z tego wzgledu, iz jest to rozwigzanie tansze.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie¢ zaden z poddanych rozpoznaniu przez sktad orzekajgcy
|zby zarzutéw, odwotanie zostato oddalone.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

PrzewodniCzaCy: .....cocviiiereimimisrrrrenrararnnens
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