Sygn. akt: KIO 2785/14

WYROK
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez

SPECTARE Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Drog Miejskich w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu Warszawa
Zarzadowi Drog Miejskich w Warszawie — dokonanie uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania
SPECTARE Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i uznania jego oferty

za odrzucong i dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zitotych zero groszy) uiszczong przez SPECTARE Spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie na
rzecz SPECTARE Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Drég Miejskich w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie odwodnienia Al.
Jerozolimskich i wezta Al. Jerozolimskie — ul. topuszanska wraz z obiektami i urzgdzeniami
towarzyszacymi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwang dalej ustawg Pzp.

W dniu 24 grudnia 2014 roku wykonawca SPECTARE Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego, pomimo ze
wykazat on spetnianie warunkéw udziatu,
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw,
ktére nie powinny podlegac uzupetnieniu,
- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze
odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu,
- art. 7 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania oraz wybor oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
- § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez
zgdanie dostarczenia dokumentéw poswiadczonych przez podmioty, kidére nie sag
wykonawcg w niniejszym postepowaniu,
- innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uwzglednienie odwotania,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.B.I. PeBIS Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej,
- nakazanie uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci uznania oferty odwotujgcego za odrzucona,
- nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,
- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwotujgcego.



Odwotujacy uzasadnit swoj interes w ztozeniu odwotania faktem, iz jego oferta byta
ofertg najkorzystniejszg w $wietle przyjetych przez zamawiajacego kryteriébw oceny ofert.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz)
na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej (pkt

7.3.4.1 siwz) wykonawca powinien wykazac, iz:

uzyskat $redni przychod za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie rachunkow zysku i strat
pozycja przychdd netto ze sprzedazy i produktow, towaréw i materiatéw lub przychéd netto
ze sprzedazy i zrbwnane z nimi) w wysokos$ci nie mniejszej niz 450.000,00 zt (stownie:

czterysta piecdziesigt tysiecy ztotych)

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy winni przedstawi¢ (pkt 8.1.5 siwz):

Sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci) a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentow okre$lajgcych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci - za okres nie diuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli 1

okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - za ten okres.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt podsumowanie KPiR za lata 2011-2013 (str. 13-15
oferty), poswiadczone za zgodnos$c¢ z oryginatem przez A. . cztonka zarzgdu odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2014 r. wystosowat pismo do odwotujgcego, w
ktérym, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow majgcych potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert,
wskazujgc nastepujace braki:



1. na zatgczonym do oferty przez odwotujgcego wyciggu z ksiegi przychodow i
rozchoddw (przedtozonym na potwierdzenie warunku postawionego w punkcie 8.1.5 siwz)
brak byto podpisu dwéch wspotwiascicieli spétki,

2. odwotujacy nie zatgczyt dowodu optaty skiadki dotyczgcej aneksu nr 1 do polisy
43600034453 (na podstawie pkt. 8.1.6 siwz wykonawcy w niniejszym postepowaniu winny
byli ztozy¢é optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz
wymagana przez zamawiajgcego (zawierajgca potwierdzenie zaptaty ubezpieczenia oraz

3. odwotujacy dotgczajgc do oferty Zatgcznik nr 5 nie wskazat w nim informaciji, czy nalezy

(lub nie nalezy) do grupy kapitatowej, na podstawie art. 26 ust. 2d ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig powyzszego pisma zamawiajgcego, wskazane braki nalezato
uzupetni¢ do dnia 16 grudnia 2014 r. (godz. 12. 00).

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wskazane pismo, w dniu 12 grudnia 2014 r. przedtozyt
nastepujgce dokumenty:
1. Wyciag z ksiegi przychoddw i rozchoddéw za okres ostatnich trzech lat obrotowych z
podpisami dwoch wspétwitascicieli spotki,
2. Dowdd optaty sktadki dotyczgcej aneksu nr 1 do polisy 43600034453,
3. Zalgcznik nr 5 ze wskazaniem informacji o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej. ”

W nowo przedtozonym wyciggu z ksiegi przychoddw i rozchodéw za okres ostatnich
trzech lat odwotujgcy zamiescit podsumowanie KPiR za rok 2012 r. oraz dwukrotnie
podsumowanie KPiR za rok 2013 r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze w
uzupetnieniu z dnia 12 grudnia 2014 roku zostaty dotgczone omytkowo kopie wyciggéw z
ksiegi przychodow i rozchoddéw z wiasciwymi podpisami za rok 2012 i podwojnie za rok
2013, zamiast egzemplarza za rok 2011 i 2013. Pomytka wynikla z powodu btedu
kserokopiarki.

Na tej podstawie oraz w zwigzku z art. 92 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy w
dniu 19 grudnia 2014 r. wykluczyt odwotujgcego z postepowania oraz uznat za odrzucong
jego oferte, a nastepnie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jakg wedtug
Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie ztozyt P.B.l. PeBIS Sp. z 0.0, ul. Rumiankowa 22, 02-
495 Warszawa.



W dniu 21.11.2014 r., na podstawie art. 562 §1 w zw. z art. 551 §§ 2 i 3 K.S.H.,
uchwatg Nr 1/2014 wspolnikéw spotki cywilnej Spectare Spétka Cywilna A. M., M. B. z
siedzibg w Warszawie zostata przeksztatcona w spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do sktadania

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu wykazania spetniania warunku wskazanego w pkt. 7.3.4.1 siwz odwotujgcy
ztozyt podsumowanie KPiR za lata 2011-2013 Spectare Spétki Cywilnej A. M., M. B. z
siedzibg w Warszawie. Samo zlozenie tego rodzaju dokumentu nie bylo przez
zamawiajgcego kwestionowane. Watpliwosci zamawiajgcego powstaty w zwigzku z tym, iz
ztozone dokumenty nie zostaty podpisane przez wspolnikéw spotki cywilnej.

Istotg postepowania jest zatem rozstrzygniecie, czy podsumowanie KPIiR jest
dokumentem wymagajgcym dla swej waznosci podpisania przez wspoélnikéw spotki cywilnej.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Zasady prowadzenia
podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodéw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1037). Zatgcznikiem nr 1 do wskazanego
rozporzadzenia jest wzér podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw. Ze wzoru tego nie
wynika obowigzek podpisywania ksiegi. Obowigzku takiego nie przewiduje réwniez zaden z
przepiséw rozporzadzenia.

Obowigzku takiego nie sposéb wywies¢ rowniez z przepisOw ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zamawiajgcy
argumentowat swoje stanowisko tym, iz zaréwno ustawa Pzp w art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3,
jak i rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, uzywajg sformutowania
»<dokument”, co jest jednoznaczne z koniecznoscig zawarcia na sktadanych dokumentach
podpiséw 0séb uprawnionych.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego. Ksiege przychoddéw i rozchodéw
mozna prowadzi¢ w formie elektronicznej. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzi sie co do zasady z zachowaniem
formy pisemnej., zgodnie zas z art. 82 ust. 2 in principio ustawy Pzp oferte sktada sie, pod



rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Przepisy te stuzg m.in. realizacji zasady jawnosci
postepowania, ktéra oznacza, ze kazdy uprawniony podmiot powinien mie¢ dostep do akt
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazany wymdg nie jest jednak
rébwnoznaczny z koniecznoscig tworzenia odrebnych dokumentéw na pismie, opatrzonych
wiasnorecznym podpisem lub podpisami oséb uprawnionych do reprezentacji wykonawcy,
jezeli dokumenty te nie majg oryginalnie formy pisemnej. W ocenie Izby dotgczenie do oferty
wydruku takiego dokumentu jest wystarczajgce dla uznania, ze forma pisemna zostata
zachowana.

Warto przy tym podkresli¢, iz dokumenty, ktérych uzupetnienia zadat zamawiajacy,
dotyczyty podmiotu, ktéry formalnie juz nie istnieje. Spétka cywilna Spectare zostata bowiem
przeksztatcona w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dokumenty spotki cywilnej,
ktore nie powstaty w czasie, kiedy spotka istniata, nie mogg powstac¢ w chwili, w ktérej spbtka
nie istnieje. Wskazac nalezy, iz w czasie istnienia i funkcjonowania spétki cywilnej rowniez
nie byto obowigzku sporzadzania zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw w formie
pisemnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. zaopatrzonych we witasnoreczne
podpisy wspélnikow spétki cywilnej. Przyjecie argumentaciji zamawiajgcego prowadzitoby do
tego, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra jest nastepca prawnym spofki
cywilnej, nie mogtaby aktualnie powotywac sie na zasoby spotki cywilnej.

Podkreslenia wymaga, ze sama tres¢ KPiR nie bylg przez zamawiajacego
kwestionowana. Zamawiajgcy kwestionowat jedynie forme ztozonego dokumentu.
Odrzucajgc argumentacje zamawiajgcego przyjac¢ nalezy, ze odwotujgcy wykazat, iz spetnia
warunek wskazany w pkt. 7.3.4.1 siwz.

Bez znaczenia w ocenie Izby jest fakt, iz odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty
dotyczace lat 2012 i 2013. Ztozenie tych dokumentdw nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, iz
odwotujgcy byt zobowigzany do ich ziozenia. Izba ocenia zasadnos¢ zarzutéw nie na
podstawie subiektywnych przekonan i dziatan uczestnikbw postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, lecz na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Z tych za$ nie wynika obowigzek skfadania dokumentow w formie wskazywanej przez
zamawiajgcego.

Tym samym Izba uznata odwotanie za zasadne.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw, ktére nie
powinny podlega¢ uzupetnieniu. Zarzut ten zostat podniesiony z naruszeniem terminu do
jego wniesienia (wezwanie do uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy otrzymat w dniu 11
grudnia 2014 roku), a ponadto zarzut ten nie dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp. Warto$¢ przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, a zatem odwotanie przystuguje jedynie wobec czynnosci wskazanych w
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, tj.:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

4) odrzucenie oferty odwotujgcego.

Whiesienie odwotania z uchybieniem terminu lub wobec innych czynnosci niz wskazane
w art.. 180 ust. 2 ustawy Pzp jest podstawg do jego odrzucenia. Ustawa Pzp nie przewiduje
jednak odrzucenia tylko niektérych zarzutow w sytuacji, gdy pozostate sg podniesione w
sposob wiasciwe. Ugruntowane orzecznictwo Izby wskazuje na konieczno$¢ pozostawienia
zarzutéw dotknietych wadliwos$cig bez rozpoznania.

Powyzsze pozostaje jednak bez wptywu na rozstrzygniecie 1zby. Izba dokonywata oceny
zasadnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie
dokumentdw ztozonych wraz z oferta. W zwigzku z tym, iz oferta odwotujgcego w zakresie
KPiR od momentu jej ztozenia odpowiadata prawu, czynnosci zamawiajgcego zmierzajgce
do jej uzupetnienia w tym zakresie nie miaty znaczenia dla zapadtego rozstrzygniecia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



