Sygn. akt: KIO 962/14
WYROK
z dnia 30 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2014 r. przez wykonawce Inforsys
S.A., 05 — 250 Radzymin, ul. Jana Pawta Il 24 w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Obrot S.A., 35 — 959 Rzeszdw, ul. 8 Marca 6

przy udziale wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z 0.0., 02 — 593 Warszawa, ul.
Stanistawa Zaryna 2c zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Inforsys S.A., 05 — 250 Radzymin, ul. Jana
Pawta Il 24, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Inforsys S.A., 05 — 250 Radzymin, ul. Jana Pawta Il 24 tytutem wpisu od

odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Inforsys S.A., 05 — 250 Radzymin, ul. Jana Pawta Il 24 na
rzecz zamawiajgcego PGE Obrét S.A., 35 — 959 Rzeszéw, ul. 8 Marca 6 kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cocoieiieienenns



UZASADNIENIE

Zamawiajagcy PGE OBROT S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga
kompleksowa drukowania, kopertowania i wysytania dla Klientow faktur i innej
korespondenciji’, Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 21 marca 2014 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: pod numerem 2014/S 057-096193

Odwotujacy Inforsys S.A. wni6st odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na odrzuceniu oferty Wykonawcy Inforsys S.A. z Postepowania z powodu jej niezgodnosci
ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wydang w ramach Postepowania (dalej
jako: ,siwz”) w zakresie ceny ofertowej, uznaniu, ze cena ofertowa podana przez Inforsys
S.A. jest wadliwa i dokonaniu korekty oferty Inforsys S.A. w zakresie ceny ofertowej jako
oczywistej omytki rachunkowej, wyborze jako najkorzystniejszej oferty Poczty Polskiej Ustugi
Cyfrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sytuacji gdy wykonawca ten winien zostac
wykluczony z Postepowania, zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Poczta Polska Ustugi
Cyfrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z Postepowania z uwagi na niespetnienie
warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zaniechaniu
zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do Tesco Polska sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej
sp. z 0.0. w Warszawie (podmiotéw, na rzecz ktérych swiadczyt ustugi Prografix sp. z o.0.,
ktory uzyczyt swojego potencjatu wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie) o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw, w sytuacji
gdy Zamawiajgcy posiadat informacje, ze oferta tego wykonawcy moze by¢ wadliwa jezeli
chodzi o wykazanie wiedzy i doswiadczenia, zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 punkt 2) p.z.p. poprzez
uznanie, ze oferta Wykonawcy Inforsys S.A. jest niezgodna z siwz w zakresie podanej w
formularzu ofertowym ceny ofertowej oraz jej odrzucenie; art. 87 ust. 2 punkt 2) p.z.p.
poprzez uznanie, ze cena ofertowa podana przez Wykonawce Inforsys S. A. jest btedna i
zakwalifikowanie jej przez Zamawiajgcego jako oczywistej omytki rachunkowej, art. 7 p.z.p.
poprzez naruszenie w Postepowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji, art. 24 ust. 2 punkt 4) p.z.p. w zwigzku z art. 22 ust. 1
punkt 2) p.z.p. w zwigzku z art. 26 ust. 2b p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
Postepowania z uwagi na niespetnienie warunkdéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
zwrécenia sie bezposrednio do Tesco Polska sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej sp. z 0.0.
w Warszawie (podmiotdéw, na rzecz ktérych sSwiadczyt ustugi Prografix sp. z o0.0., ktory
uzyczyt swojego potencjatu wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie) o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentébw w zakresie
doswiadczenia Prografix sp. z 0.0., w sytuacji gdy Zamawiajgcy posiadat informacje, ze
oferta tego wykonawcy moze by¢ wadliwa jezeli chodzi o spetnienie warunkéw wiedzy i
doswiadczenia, art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania
w sytuacji, gdy Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ziozonej w Postepowaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenie z Postepowania wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ewentualnie, nakazanie Zamawiajgcemu, by zwrocit sie
bezposrednio do Tesco Polska sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej sp. z 0.0. w Warszawie
(podmiotéw, na rzecz ktérych swiadczyt ustugi Prografix sp. z 0.0., ktéry uzyczyt swojego
potencjatu wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) o
przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw w zakresie doswiadczenia Prografix
Sp. z 0.0., W szczegolnosci w zakresie ilosci drukowanych i wysytanych dokumentéw na
rzecz tych podmiotow, nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny oferty Odwotujacego i w
konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego; ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania, zasgdzenie od Zamawiajgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkdéw/faktur ktére zostang przedtozone na
posiedzeniu badz rozprawie).

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Inforsys S.A. do uzupetniania dokumentéw oferty poprzez
przedtozenie do akt Postepowania czytelnej polisy OC dziatalnosci gospodarczej oraz kopii
certyfikatu 1SO. Zamawiajgcy wezwat réwniez tego Wykonawce do wyjasnienia oferty w
zakresie doswiadczenia w doreczaniu przesytek. W piSmie tym Zamawiajacy poinformowat
Wykonawce Inforsys S.A., iz w trybie art. 87 ust. 2 punkt 2 p.z.p. dokonat poprawy
oczywistych omytek rachunkowych zidentyfikowanych w ofercie poprzez przemnozenie cen
jednostkowych podanych w ofercie Wykonawcy Inforsys S.A przez okres 24 miesiecy.

Wykonawca przediozyt brakujgce dokumenty oraz wyjasnit, ze nie widzi podstaw do

4



kwalifikowania podanej przez niego ceny jako oczywistej omytki rachunkowej, gdyz cena ta
zostata skalkulowana w oparciu o postanowienia siwz oraz wyjasnienia siwz.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ z siwz. W uzasadnieniu
decyzji wskazat, ze podana przez Odwotujgcego cena ofertowa nie moze zosta¢ uznana jako
obejmujgca catkowity koszt realizacji przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym oferta jest
niezgodna z siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze w punkcie 6.1. siwz, w § 2 ust. 1 wzoru umowy
oraz w ogtoszeniu wskazane jest, ze zamoéwienie udzielane jest na 24 miesigce. Dalej
Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest w stanie ustali¢ jakie finalnie ceny jednostkowe za

poszczegdblne ustugi zaoferowat Odwotujgcy po uptywie pierwszych 12 miesiecy.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci: Zgodnie z brzmieniem Formularza oferty
(wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do siwz), wprost w punkcie Il ,Oferta
wykonawcy” w drugiej tabeli zamieszczone] pod punktem 5 zawarte jest sformutowanie:
ll0sci poszczegoblnych ustug dotyczg 12 miesiecy”.

Dodatkowo w wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 18
kwietnia 2014 roku Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw nr 70, wskazat, iz
,Wartos¢ ustugi Wykonawca wskazuje w odniesieniu do ilosci z Formularza ofertowego.”,
natomiast w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw nr 87 Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
,Cena wskazana w Formularzu oferty jest obliczana na podstawie szacunkowego wolumenu
prac i stuzy jedynie poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu”.

Odwotujgcy wywodzit, ze z powyzej przywotanych postanowien siwz wynika, ze okresem
wiasciwym do obliczenia ceny ofertowej jest okres 12 miesiecy. W formularzu oferty,
zdaniem Odwotujgcego wskazano, ze wartosci ustug wylicza sie w oparciu o okres 12
miesiecy. Brak jest przy tym jakiegokolwiek sformutowania w tabeli pierwszej formularza
oferty (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz), ktéry nakazywatby wyliczyé
oferte za okres 24 miesiecy.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien poréwnac¢ oferty wykonawcédw co do
wartosci ustug za 12 miesiecy i na tej podstawie wybrac¢ oferte najkorzystniejszg, gdyz w
zaden sposOb nie da sie wywies¢ z punktu 5 formularza oferty, ze w tabeli pierwszej cena
ma byc¢ ujeta za okres 24 miesiecy, skoro w tabeli szczego6towej jest wprost odniesienie do
okresu 12 miesiecy. Odwotujgcy wskazat, ze ponidst konsekwencje niejasnej i nieprecyzyjnej

siwz, co w $wietle powyzszych judykatow nie powinno mie¢ miejsca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05 maja 2014 roku dokonat korekty ceny podanej przez
Odwotujgcego, uznajac jg za oczywistg omytke rachunkowg. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze
wiasciwym okresem, na jaki winna by¢ skalkulowana oferta sg 24 miesigce, a nie 12
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miesiecy.

W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z p.z.p. oraz siwz.
Ponownie zwrdcit uwage, ze wtasciwym okresem do skalkulowania oferty i poréwnania cen
wykonawcow byt okres 12 miesiecy, a nie 24 miesigce, co jednoznacznie wynika z tresci
formularza oferty. Nadto, nie sposéb uznaé by kalkulacja ceny przedstawiona przez
Odwotujgcego nosita znamiona omytki. Cena podana przez Odwotujgcego zostata ustalona
w oparciu o postanowienia siwz i wyjasnienia zamawiajgcego, nie sposob wiec
zakwalifikowaé dziatania zgodnego z siwz jako omytki.

Odwotujgcy podkreslat, ze brak jest spetnionych znamion ,oczywistosci”. Przeliczenie
wartosci ustug dla dwukrotnie wiekszych naktadow (24-miesiecznych zamiast 12-
miesiecznych) nie jest prostg operacjg arytmetyczng, polegajgcg na pomnozeniu wartosci
tacznej wynikajgcej cen jednostkowych przez 2. Uwarunkowania rynkowe jednoznacznie
wskazujg na mozliwosé optymalizacji kosztow zakupu zaréwno materiatow (papier, koperty,
ulotki) jak i ustug (koszty serwisowe maszyn drukujgcych i kopertujgcych) w zaleznosci od
kontraktowanego naktadu oraz dtugosci szacowanego okresu. Tym samym ceny
jednostkowe wskazane w formularzu ofertowym gdyby byty szacowane na okres 24, a nie 12
miesiecy bytyby nizsze. Inny bowiem bytby rozktad kosztéw wymaganych przy wdrozeniu
ustugi oraz wszystkich pracach informatycznych, ktére zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, zostaty wliczone w ceny jednostkowe ustug. Przy rozktadzie tych samych
kosztow statych na dwukrotnie wieksze naktady wydrukow i przesytek, proporcjonalnie
zmniejszytby sie ich udziat w cenach jednostkowych ustug.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz w Postepowaniu inaczej
potraktowat Odwotujgcego, a inaczej drogiego wykonawce, przerzucajgc ciezar swoich
btedéw tylko i wytgcznie na Odwotujgcego. Nadto, Zamawiajgcy jest zobowigzany do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania i dokonania rzetelnej oceny ofert.
Obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na zamawiajgcym, a nie na

wykonawcach.

Wybor oferty Poczty Polskiej Ustugi Cyfrowe sp. z. 0.0. zdaniem Odwotujgcego réwniez
obarczony jest wada.

Zamawiajgcy wymagat by wykonawca w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazat, ze ,w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania Ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat badz wykonuje jedng lub
wiecej ustug w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia, w ktérych wydruk i
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kopertowanie obejmowato tacznie ilosci nie mniejsze niz 1 000 000 personalizowanych
przesytek miesiecznie.” Jak wskazat Odwotujgcy: ,Wykonawca Poczta Polska Ustugi
Cyfrowe sp. z. 0.0. bazowat na potencjale podmiotu trzeciego, udostepnionego temu
wykonawcy w oparciu o zobowigzanie Prografix sp. z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2014 roku.
Wedtug wiedzy Odwotujgcego spotka Prografix sp. z 0.0. nie ma doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego, poniewaz w gtbwnej mierze zajmuje sie przesytkami
marketingowymi. Ponadto, wedtug wiedzy Odwotujgcego, referencyjne ustugi nie
odpowiadajg warunkom siwz. Jezeli bowiem chodzi o ustuge $wiadczong przez Prografix sp.
Zz 0.0. na rzecz Tesco to liczba przesytek przygotowywanych przez Prografix na potrzeby
Tesco Polska to maksymalnie do 1,5 min przesytek realizowanych kwartalnie, a nie
miesiecznie, co byto wymogiem Zamawiajgcego. Jezeli chodzi o ustuge Sswiadczong na rzecz
Skarbnicy Narodowej to liczba przesytek przygotowywanych na potrzeby tego podmiotu
wynosi wedtug wiedzy Odwotujgcego okoto 60 tys. przesytek reklamowych miesigcznie.
Ponadto, zadne z tych zlecen nie dotyczy druku faktur, co jest gtébwnym przedmiotem
Postepowania oraz co istotne w ramach tych ustug nie byta realizowana ustuga
udostepnienia i utrzymania portalu internetowego, co zgodnie z punktem 3.1.e) siwz stanowi
jeden z gtéwnych elementéw przedmiotu zamowienia.”

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit, ze zadna z wymienionych w ofercie tego wykonawcy
ustug nie odpowiada wymaganiom okreslonym w punkcie 9.1.2) siwz, w zwigzku z czym
wykonawca Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z. 0.0. winien by¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 punkt 4 prawa zamowien publicznych.

Odwotujgcy pismem z dnia 09 maja 2014 roku poinformowat Zamawiajgcego o wadach
oferty wykonawcy Poczta Polska Ustugi Cyfrowe sp. z. o.0. kwalifikujgcych go do
wykluczenia z Postepowania. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dysponujgc wiedzg
przekazang przez Odwotujgcego winien zwroci¢ sie do wystawcow listéw referencyjnych dla
Prografix sp. z 0.0. tj. Tesco Polska sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej sp. z 0.0. w
Warszawie o potwierdzenie, ze spétka Prografix sp. z 0.0. Swiadczyta rzeczywiscie ustugi
analogiczne do przedmiotu Postepowania, w szczegdlnosci w zakresie ilosci drukowanych i
wysytanych dokumentéw.

W sytuacji gdy Zamawiajgcy posiada wiarygodne informacje o tym, ze wykonawca biorgcy
udziat w Postepowaniu moze nie spetnia¢ warunkéw udzialu w Postepowaniu, tudziez

podawac w tym zakresie nieprawdziwe informacje, winien tg informacje zweryfikowac.

W ocenie Odwotujgcego, z uwagi w szczegblnosci na rozbieznosci w interpretaciji zapisow

siwz oraz w zwigzku z wyjasnieniami siwz przez Zamawiajgcego w zakresie podania ceny
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oferty, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ Postepowanie z uwagi na nie dajgcg sie usungc
wade Postepowania. Zwrdcenie sie bowiem do Odwotujgcego o ponowne przeliczenie ceny
ofertowej zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w pismie z 08 maja 2014 roku
powodowatoby koniecznos¢ kalkulacji przez Odwotujgcego ceny oferty na nowo, w sytuacji
gdy Odwotujgcy znat cene ofertowg drugiego wykonawcy. Takie samo dziatanie w stosunku
do drugiego wykonawcy réwniez powodowatoby, ze naruszone zostatyby podstawowe
zasady prawa zamoéwien publicznych, w szczegdblnosci zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy wskazat, ze powyzszej wady na tym
etapie nie da sie usung¢ np. poprzez wyjasnienie tej kwestii w trybie art. 38 ust. 1 p.z.p.
przez Zamawiajgcego, gdyz w Postepowaniu minat juz termin sktadania ofert, ktéry jest datg
graniczng w zakresie mozliwosci modyfikacji zapisow siwz. Powyzsze doprowadzito
Odwotujgcego do konkluzji, ze w przypadku zaistnienia tak istotnej i nieusuwalnej wady w
zakresie rozbieznosci w interpretacji zapiséw siwz co do kalkulacji ceny, Zamawiajgcy winien

uniewaznic¢ Postepowanie i ogtosi¢ nowe, nie zawierajgce powyzszych bteddéw.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze:
Pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, ze Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia
obejmujgcy 24 miesigce. Bezsporne sg takze postanowienia SIWZ, wskazujgce na 24
miesieczny termin realizacji zaméwienia. Wskazujag na te okolicznos¢ postanowienia SIWZ.
W punkcie 6.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia od dnia 1 czerwca
2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Zgodnie z pkt. 10 Formularza Oferty oraz § 2 ust. 2
Wzoru umowy, realizacja zaméwienia podzielona zostata na dwa etapy (Etap | - konfiguracja
Srodowiska - w terminie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.; Etap Il -
produkcyjne uruchomienie prac - w terminie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016
r.) - catkowity koszt realizacji zamoOwienia powinien zosta¢ skalkulowany na okres
produkcyjnej realizacji zamdéwienia, za ktéry wykonawca otrzyma wynagrodzenie, tj. za okres
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objety Etapem II. Tym samym catkowity koszt realizacji zamodwienia oznacza koniecznosé
skalkulowania ceny na wskazany 24 miesieczny okres.

Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia ceny globalnej w formularzu ofertowym.
Wykonawcy zobowigzani byli takze do przedstawienia cen jednostkowych. Strony przyznaty,
ze nie jest mozliwe na etapie tworzenia SIWZ, jak réwniez na etapie skiadania oferty,
okreslenie doktadnej ilosci przesytek, kidére zostang przestane w trakcie realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzszg okolicznos¢, podat w
SIWZ historyczng iloS¢ przesytek, celem podania danych, ktére umozliwig wykonawcom
skalkulowanie cen jednostkowych i ceny oferty. Zamawiajacy we wzorze Formularza Oferty
zaznaczyt, iz wskazane w tabeli ilosci poszczegdinych ustug dotyczg 12 miesiecy. Tabela
dotyczaca wskazania cen jednostkowych za poszczegélne ustugi znajdujgca sie w
formularzu ofertowym zawierata informacje, iz ,ilosci poszczegdlnych ustug dotyczg 12
miesigcy”.

W ocenie lzby nie mozna stwierdzi¢, tak jak wywodzit Odwotujgcy, aby: ,wprost zostato
wskazane, ze wartosci ustug wylicza sie w oparciu o okres 12 miesiecy". Sformutowanie w
formularzu ofertowym: ilo$ci poszczegdinych ustug dotyczg 12 miesiecy” miato na celu
pomoc Wykonawcom przy obliczeniu cen jednostkowych. Nie jest to wiec sformutowanie,
ktére wskazywatoby okres, na jaki nalezy dokona¢ obliczen.

Odpowiada to takze wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze z uwagi na fakt, iz rozliczenia
pomiedzy wybranym Wykonawcg, a Zamawiajgcym bedg odbywaty sie po stawkach
jednostkowych, Wykonawca zobowigzany byt dodatkowo podac ceny jednostkowe okreslone
na podstawie wolumenu, ktéry Zamawiajgcy zebrat z okresu kolejnych 12 miesiecy dla
kazdego rodzaju realizowanych ustug. Zamawiajgcy oczekiwat, ze podany wolumen postuzy
wykonawcom jako podstawa dla okreslenia cen jednostkowych, ktére bedg obowigzywaty w

catym okresie zwigzania umowa.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, postanowienia SIWZ, jak réwniez
formularz ofertowy nie zawierajg postanowienia, ze cena ofertowa powinna zosta¢ wyliczona
na okres 12 miesiecy. Dodatkowo nalezy wskazac, ze formularz oferty w pkt. 5 przewidywat
ztozenie przez wykonawce oswiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawca: ,oferuje wykonanie
przedmiotu Zamowienia na warunkach i terminach podanych w SIWZ za cene netto, podatek
VAT oraz ,cene ofertowg brutto”, a wiec za caty okres $wiadczenia przedmiotu zaméwienia
(obowigzywania umowy).

Powyzsze, w ocenie Izby, zobowigzywato Wykonawce do przedstawienia w tym punkcie

formularza ofertowego ceny za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Jak wyzej wskazano,



bezsporne jest pomiedzy stronami, ze cato$é przedmiotu zamowienia obejmowata okres 24
miesieczny.

Zgodnie z pkt. 17.4 SIWZ Zamawiajacy wymagat, by wykonawca okreslit cene realizacji
Przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto dla
catosci Zamowienia (8 zadan). Zgodnie z pkt 17.5 SIWZ, Zamawiajacy przy ocenie ofert brat
pod uwage cene brutto przedstawiong przez wykonawce, ktéra musi obejmowac catkowity
koszt przedmiotu zamoéwienia wraz z podatkiem VAT - wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zaméwienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki

cenotworcze.

Pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, ze Odwotujgcy w formularzu ofertowym okreslit cene
za realizacje zamoéwienia obejmujagca 12 miesiecy.

Odwotujgcy w pkt. 5 Formularza Oferty wskazat, ze oferuje wykonanie przedmiotu
Zaméwienia na warunkach i terminach podanych w SIWZ za kwote 21.429.867,92 zt netto.
Bezsporne pomiedzy stronami jest takze, ze powyzsza kwota stanowi przeniesienie wartosci
uzyskanej po przemozeniu i zsumowaniu cen jednostkowych i ilosci poszczegdlnych ustug
wymienionych w tabeli zamieszczonej w ramach pkt. 5 Formularza Oferty, w zaokragleniu do
dwoch miejsc po przecinku.

W konsekwencji, wobec odmowy Odwotujacego dokonania poprawienia omyiki w jego
ofercie, Zamawiajagcy uznat, iz z uwagi na fakt, iz cena ofertowa Odwotujgcego zostata
obliczona na okres 12, a nie 24 miesiecy, nie mozna uznac, iz jest to wymagana w SIWZ
cena, obejmujgca catkowity koszt przedmiotu zamowienia, a tym samym oferta jest w tym
zakresie niezgodna z trescig SIWZ i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby nietrafna jest argumentacja Odwotujgcego, jakoby w tresci odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcy ustalit, ze cene za catos¢ zamdwienia nalezy okresli¢ za 12 miesiecy.

W odpowiedzi na pytanie jednego z Wykonawcow (pyt. nr 70), dotyczgce roznic i wigzacych
ilosci podanego wolumenu dla poszczegoélnych zadan w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
w tabeli formularza oferty, Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zaréwno ilosci podane w formularzu
ofertowym jak i przy zestawach dokumentdéw sg szacunkowe. W Rozdziale V Zatgcznika Nr
1 do SIWZ podano zawartosci typowych przesytek, ktére sg drukowane od rozpoczecia
umowy lub ich drukowanie rozpocznie sie z opdznieniem w stosunku do rozpoczecia umowy.
Dlatego proste sumowanie pozycji z Zatagcznika Nr 1 do SIWZ Rozdziat V moze dawac

rozbiezne ilosci z formularzem ofertowym. Warto$s¢ ustugi Wykonawca wskazuje w
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odniesieniu do ilosci z Formularza ofertowego.” W ocenie Izby bezzasadne jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze ,wtasciwym okresem do skalkulowania oferty i poréwnania cen
wykonawcow byt okres 12 miesiecy, a nie 24 miesigce, co jednoznacznie wynika z tresci
Formularza oferty”, gdyz kontekst udzielonej odpowiedzi odnosit sie do pytania, ktére
dotyczyto tylko i wytacznie ustalenia, ktére ilosci sg wigzace: czy te z opisu przedmiotu
zamodwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), czy te z tabeli w formularzu (zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Odwotujgcy w argumentacji podniesionej w odwotaniu przytoczyt takze cze$¢ odpowiedzi na
pytanie nr 87 do SIWZ na potwierdzenie swojej tezy, iz ,okresem wtasciwym do obliczenia
ceny ofertowej jest okres 12 miesiecy”. Przytoczyt odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie:
,Czy okres obowigzywania umowy koresponduje z wartoscig zamowienia, tj. czy po
wyczerpaniu kwoty wskazanej w Formularzu ,Oferta" jako cena oferty (obliczona na
podstawie szacunkowego wolumenu prac okreslonego przez Zamawiajgcego) zakonczy sie
zakres obowigzywania umowy, nawet jesli wyczerpanie tej kwoty nastgpi przed datg 30
czerwca 2016 r.?”. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Umowa zostaje zawarta na okres
wskazany w § 2 ust. 1, a nie do wyczerpania kwoty wskazanej w Formularzu ofertowym.
Cena wskazana w Formularzu oferty jest obliczana na podstawie szacunkowego wolumenu
prac i stuzy jedynie poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu”. W ocenie Izby z powyzszej
odpowiedzi wynika jedynie, ze cena powinna zosta¢ obliczona przy udziale danych, ktére
przedstawit Zamawiajgcy. Tre$¢ odpowiedzi na powyzej zacytowane pytanie wykonawcy, nie
zmienia w zaden sposob okolicznosci, ze termin, na jaki nalezato obliczy¢ cene za realizacje
zaméwienia wynika z postanowien SIWZ i formularza ofertowego. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy potwierdzit rbwniez w tresci ww. odpowiedzi na pytanie, ze umowa w sprawie
zamoOwienia zawierana jest na okres wynikajgcy z tresci umowy, a cena oferty za ten okres

stuzy do poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu.

Stanowisko Izby:

Pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, ze Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia
obejmujgcy 24 miesigce. Odwotujgcy w formularzu ofertowym okreslit cene za realizacje
zamoéwienia, obejmujaca 12 miesiecy. W ocenie Izby brak okreslenia przez Odwotujgcego
ceny za czas 24 miesiecy oznacza, ze ztozyt oferte nieodpowiadajgcg wymaganiom SIWZ,
tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta uzasadniona. W ocenie Izby nie
jest uzasadniona argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg tres¢ SIWZ (w tym
odpowiedzi na pytania udzielane przez Zamawiajgcego) wskazywaty na koniecznosé
przedstawienia ceny za realizacje zamowienia na 12 miesiecy. Jak wskazano powyzej, tresc
formularza ofertowego w punkcie 5 wyraznie nakazywata okre$lenie ceny za catosc

przedmiotu zamédwienia: ,oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia na warunkach i
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terminach podanych w SIWZ” - a wiec za okres 24 miesiecy, ,oferuje wykonanie przedmiotu
Zaméwienia na warunkach i terminach podanych w SIWZ za cene netto, podatek VAT oraz
.cene ofertowg brutto”.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie mégt dokonac poprawienia ww. oferty w taki sposob,
by spetniata wymogi SIWZ, z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie
jego oferty. Odwotujgcy wskazat, ze nie zachodzg przestanki do dokonania w jego ofercie
poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, z uwagi na fakt, ze przemnozenie przez dwa
wartosci ustug zaoferowanych w ofercie za okres 12 miesiecy (aby uzyskac¢ 24 miesieczng
wartos¢ ustug) tak jak zaproponowat Zamawiajacy, nie jest prostg operacjg arytmetyczna,
gdyz uwarunkowania rynkowe jednoznacznie pokazujg mozliwo$¢ optymalizacji kosztow
zakupu zaréwno materiatu, jak i ustug, w zaleznosci od kontraktowanego naktadu oraz
dtugosci szacowanego okresu. Poprawienie omytki wymagataby dokonania dodatkowych
obliczen, wskazania zupetnie innej ceny (w oparciu o dodatkowe czynniki) za realizacje
zamoéwienia, co nie jest mozliwe na obecnym etapie, gdyz Odwotujagcemu znane sg ceny
innych wykonawcéw. Tym samym nie mozna uzna¢, aby oferta Odwotujgcego nosita
znamiona wystgpienia oczywistej omyiki. Skoro wiec oferta Odwotujgcego nie zawierata
omyiki, powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na popetniong w ofercie
omytke, a z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Nie jest zatem
uzasadniony zarzut w zakresie zakwalifikowania ceny ofertowej jako oczywistej omyiki

rachunkowej.

W ocenie Izby nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Odwotujgcy
argumentowat, ze Zamawiajacy w rézny sposéb potraktowat Odwotujgcego i innych
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, przerzucajgc ciezar swoich
btedow wytacznie na Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
Odwotujgcy nie wskazat na czym polegato rézne potraktowanie przez Zamawiajgcego
Wykonawcow. Nadto nalezy podkresli¢, ze postanowienia SIWZ byty jednakowe dla kazdego
z Wykonawcéw. Jak wskazano powyzej, nie byta sporna pomiedzy stronami dtugosc okresu,
jakim objete jest zamowienie, a tre$¢ pkt 5 formularza cenowego wskazywata jednoznacznie,
ze cene zamoéwienia nalezato podac za catos¢ zamowienia. Nieprecyzyjne odczytanie przez
Odwotujgcego postanowien SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy popetnit btgd przy redakcji tresci SIWZ i tym btedem obarcza Wykonawce.

Izba miata na uwadze takze fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat btedu i niejednoznacznosci
postanowien SIWZ. Trudno zatem zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujacego w zakresie
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sprzerzucania ciezaru btedow tylko i wytgcznie na Odwotujgcego”, gdyz Zamawiajgcy btedéw
nie popetnit, a Odwotujgcy ponidst konsekwencje swojego btedu, wynikajgce z btednej
interpretacji postanowien SIWZ lub wybi6rczego jej czytania.

|zba ustalita:

Zgodnie z pkt 9.1.2) lit. a) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia wykazat, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
badz wykonuje jedng lub wiecej ustug w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi
zamoéwienia, w ktérych wydruk i kopertowanie obejmowato tgcznie ilosci nie mniejsze niz
1.000.000 personalizowanych przesytek miesiecznie.

Przystepujacy w "Wykazie ustug" wskazat zamoéwienia spétki Prografix Sp. z o.0.
zrealizowane na rzecz Tesco Polska Sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej Sp. z 0.0.
Odwotujgcy pismem z dnia 8 maja br. przedstawit Zamawiajgcemu uwagi i zastrzezenia do
oferty PPUC. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dysponujgc wiedzg przekazang przez
Odwotujgcego, powinien zwréci¢ sie do wystawcow listow referencyjnych dla Prografix, tj.
Tesco oraz Skarbnicy Narodowej o potwierdzenie, ze spotka Prografix Swiadczyta
rzeczywiscie ustugi analogiczne do przedmiotu postepowania, w szczegélnosci w zakresie
ilosci drukowanych i wysytanych dokumentéw.

Zdaniem Zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert nie zaistniata koniecznos¢
wystepowania bezposrednio do wystawcow referencji dla firmy Prografix, gdyz wyjasnienia
PPUC w tym zakresie nie budzity watpliwosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z daleko posunietej ostroznosci, zwrécit sie do wystawcow
referencji, tj. do Tesco Polska Sp. z 0.0. oraz Skarbnicy Narodowej Sp. z 0.0. z prosbag o
udzielenie informaciji, potwierdzajgcych wolumen zrealizowanych ustug we wskazanym
terminie w zakresie drukowania i kopertowania przesytek personalizowanych przez firme
Prografix Sp. z 0.0. i takie potwierdzenie bezposrednio od wystawcédw referencji otrzymat.
Nadto Zamawiajgcy przedstawit w trakcie rozprawy jako dowdd korespondencje e-mailowa,
w ktdrej stwierdzono ilos¢ przesytek oraz stwierdzono fakt, ze ustuga obejmowata wydruk,
personalizacje oraz kopertowanie.

Przystepujacy przedstawit oswiadczenie firmy Tesco Polska sp. z 0.0. z dnia 26 maja 2014 r.
potwierdzajgce, ze firma Prografix sp. z 0.0. realizowata ustuge wydruku i kopertowania
personalizowanych przesytek. W oswiadczeniu znalazto sie wskazanie iloSci
personalizowanych przesytek, odpowiadajgce wymaganiom warunku udzialu w
postepowaniu.
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Stanowisko Izby:

Dokonujgc oceny przedstawionych dowodow, Izba stwierdzita, ze zamoéwienie zrealizowane
na rzecz Tesco Polska Sp. z o0.0. w peini odpowiada tresci postawionego przez
Zamawiajgcego warunku, w tym zaréwno w zakresie przedmiotu, jak i miesiecznego

wolumenu przesytek.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazany warunek udziatu w postepowaniu nie
implikuje koniecznosci wykazywania przez oferentow doswiadczenia w zakresie wydruku
faktur oraz udostepniania i utrzymania portalu internetowego. Wydruk faktur, jak i
udostepnianie i utrzymanie portalu internetowego, stanowig elementy przedmiotu niniejszego
zamoéwienia (elementy te wskazane zostaty w opisie przedmiotu zaméwienia odpowiednio w
pkt 3.1.a oraz 3.1.e SIWZ). W ocenie Izby z tresci warunku nie wynika, aby wykonawcy mieli
obowigzek wykazania sie wykonywaniem ustug w tym zakresie.

Zamawiajgcy w tresci warunku okreslit, w jaki sposob nalezy rozumie¢ ustugi ,,odpowiadajgce
przedmiotowi zamdwienia”. Zgodnie z tre$cig warunku, ustugi odpowiadajgce przedmiotowi
zamoéwienia, zdefiniowane zostaty jako ustugi wydruku i kopertowania personalizowanych
przesytek w facznej iloSci nie mniejszej niz 1.000.000 sztuk miesiecznie. W ocenie lzby
rozszerzanie zakresu tresci warunku o dodatkowe elementy na etapie badania i oceny ofert
bytoby nieuprawnione, prowadzitoby do braku obiektywnej i przejrzystej oceny spetniania

warunku, a w konsekwencji do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Z przedstawionych (wymienionych powyzej) dowoddéw wynika, ze wskazane przez
Przystepujacego zaméwienie zrealizowane na rzecz Tesco Polska Sp. z 0.0. obejmowato
wydruk i kopertowanie przesytek personalizowanych w miesiecznej ilosci przekraczajgcej
wolumen 1.000.000 sztuk. Potwierdza to jednoznacznie wykaz Przystepujacego,
oswiadczenie firmy Tesco Polska sp. z 0.0. z dnia 26 maja 2014 r., jak réwniez
korespondencja e-mailowa Zamawiajgcego z firmg Tesco Polska sp. z 0.0. Tym samym
bezzasadny jest zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.2) lit. a) SIWZ.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na potwierdzenie zarzutu o
braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Twierdzenia
Odwotujgcego, ze zamodwienie nie obejmowato miesiecznego wolumenu 1.000.000
personalizowanych przesytek stanowig przypuszczenia, ktore nie zostaty potwierdzone.

W ocenie lzby bezpodstawny jest réwniez zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia §1
ust. 5 Rozporzadzenia w/s dokumentéw, poprzez brak zwrécenia sie do odbiorcow
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zamoéwien wskazanych w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt.
9.1.2) lit. a) SIWZ, o przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja wskazanego przepisu stanowi
uprawnienie Zamawiajgcego skorzystania z takiej mozliwosci. Zamawiajgcy moze skorzystac
z uprawniania tylko w sytuacji zaistnienia watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczacych
wykazywanych przez wykonawce zaméwien lub dowoddéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie.

Zamawiajgcy skorzystat z procedury wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dopiero w sytuacji, gdy powziatby watpliwosci co do
okreslonych faktow, mogtby z procedury tej skorzystac. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci, zatem nie bylo koniecznosci dodatkowego

dowodzenia okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wykazanej ustugi realizowanej na rzecz Skarbnicy Narodowej sp. z 0.0. nalezy
wskazac, ze Przystepujacy przyznat, ze zamowienie to realizowane nie spetnia wymogu
personalizacji, a co za tym idzie nie spetnia warunku, o ktérym mowa w pkt 9.1.2) lit. a)
SIWZ. Izba stwierdzita, ze zgodnie z brzmieniem tresci warunku, Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat, ze wykonat (wykonuje) co najmniej jedng ustuge, co oznacza, ze
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ustugi realizowane;j
na rzecz Tesco Polska Sp. z 0.0. jest wystarczajgce.

Tym samym, nawet uznajgc, ze zamowienie realizowane na rzecz Skarbnicy Narodowej Sp.
Z 0.0. nie spetnia wymogu personalizacji, Zamawiajacy mogt nie bra¢ tej ustugi pod uwage
przy ocenie ofert i uzna¢ warunek za spetniony. Uwzglednienie zasadnosci zarzutu w
zakresie tej ustugi (nawet gdyby lzba uznata zasadnos¢ twierdzenia o braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie tej ustugi), pozostawatoby bez wptywu na wynik

postepowania.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W ocenie Izby nie zaistniaty okolicznosci, ktére mozna
bytoby zakwalifikowa¢ jako niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba nie stwierdzita, aby zaistniata wada w postepowaniu, ktéra uniemozliwiataby zawarcie
waznej umowy. Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia takiej wady. Fakt odmiennej interpretacji
postanowien SIWZ przez Odwotujgcego i przyjecie przez niego btednej kalkulacji ceny oferty,
nie mogg by¢ uwazane za wade postepowania.
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Wobec powyzszego, w ocenie Izby brak jest podstaw do tego aby uznac, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, a tym bardziej wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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