Sygn. akt KIO 1766/21

WYROK
z dnia 27 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ENTRAST Sp. z 0.0. w Warszawie, BC
Sp. z 0.0. w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki

Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu Nr 5 im.
Sw. Barbary w Sosnowcu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania dokonanej
na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127);

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ENTRAST Sp. z 0.0. w Warszawie, BC Sp. z o.0.
w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu

na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ENTRAST Sp. z
0.0. w Warszawie, BC Sp. z 0.0. w Olsztynie kwote 11.585 zt 60 gr (stownie: jedenascie
tysiecy pieCset osiemdziesigt pie¢ ztotych szes$cdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccocciiiinnnns



Sygn. akt KIO 1766/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
— prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z 29
stycznia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127.), dalej jako:
Lustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge petnienia
funkcji asysty w ramach projektu ,ECAREMED - rozw¢j cyfrowych ustug medycznych w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu". Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych 16 lutego 2021 r. pod

numerem 2021/BZP 00007863. Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia, w zwigzku z czym
14 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: ENTRAST
Sp. z 0.0. w Warszawie, BC Sp. z 0.0. w Olsztynie wniesli odwotanie. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez:

a) niestuszne przyjecie, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, podczas gdy:

- brak jest adekwatnego zwigzku miedzy wszczeciem 4 czerwca 2021 r. postepowania na
dostawe komputeréw wraz z oprogramowaniem (dalej jako: ,postepowanie na dostawe
komputerébw wraz z oprogramowaniem”) na potrzeby projektu pt. ,eCareMed - rozwgj
cyfrowych ustug medycznych w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 Im, $w.
Barbary w Sosnowcu" (dalej jako: ,Projekt") a pismem Zastepcy Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slgskiego z 27 kwietnia 2021 r. (dalej jako: ,pismo Marszatka Wojewddztwa Slgskiego"):

- chronologia wydarzen w postepowaniu jednoznacznie dowodzi, Zze uniewaznienie
postepowania, a tym samym pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia
nie jest nastepstwem okoliczno$ci niezaleznych od zamawiajgcego (zewnetrznych) - lecz jest
wytacznie wynikiem arbitralnej decyzji zamawiajgcego;

- ogtoszone postepowanie na dostawe komputerdéw wraz z programowaniem stanowi tylko

niewielki fragment zakresu zamoéwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania,



- wszczecie 4 czerwca 2021 r. postepowania na dostawe komputerobw wraz z
oprogramowaniem na potrzeby Projektu nie stanowi istotnej okolicznosci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, a co najwyzej wskazana okoliczno$¢ winna
zostac oceniona jako okoliczno$¢ rzutujgca na interes samego zamawiajgcego:

- nie wystgpity w sprawie okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajgcy z dostatecznym
rozeznaniem nie mogt przewidzieg¢,

b) ogtoszenie postepowania na dostawe komputeréw wraz z oprogramowaniem oraz
uniewaznienie niniejszego postepowania w zaden sposob nie wptywa na przyspieszenie
realizacji i wdrozenia zatozenh Projektu,

c) niewykazanie, ze interes wskazany przez zamawiajgcego jest na tyle wazny i
znaczacy, a nadto, ze jest on wazniejszy od interesu odwotujgcego,

2) art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez wadliwe, lakoniczne i
niejednoznaczne sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego podijetej decyzji o
uniewaznieniu postepowania, wskutek czego odwotujgcy, pomimo zapoznania sie z
uzasadnieniem decyzji zamawiajgcego, nie wie:

a) na czym polega (w czym przejawia sie) interes publiczny w uniewaznieniu
postepowania ani w jaki sposob na interes publiczny przektada sie decyzja zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania,

b) czy okolicznoscig skutkujacag uniewaznieniem postepowania jest (i) koniecznosé
pilnego udzielenia zaméwienia, czy tez (ii) okolicznos¢, ze zamawiajgcy wszczat
postepowanie, na dostawe komputeréw wraz z oprogramowaniem czy tez (iii) inna jeszcze
okolicznose,

c) w jaki sposéb kontynuowanie postepowania miatoby skutkowaé ,brakiem
finansowania" czy ,wydatkowaniem w sposéb niekwalifikowalnym".

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Whni6st
réwniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie,

podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
16 lutego 2021 r.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BestProjects Sp. z 0.0. oraz FXGrail Sp.
Z 0.0., w zwigzku z czym odwotujgcy wnidst odwotanie 14 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy
podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 1 - 6 w
Zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum BestProjects Sp. z o.0.
oraz FXGrail Sp. z 0.0., pomimo iz zaoferowato ono cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz nie wykazato i nie udowodnito w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej (nie
uzasadnito podanej w ofercie ceny).

25 maja 2021 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwofawczego petnomocnik zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie o
uwzglednieniu odwofania w catoéci. Jednoczesnie wyjasnit, ze jest to decyzja procesowa,
Zwigzana z zamiarem uniewaznienia postepowania. Postanowieniem wydanym w dniu
posiedzenia Krajowa |zba Odwotawcza umorzyta postepowanie (sygn. akt KIO 1133/21).

9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o powtérzeniu czynnosci badania i
oceny ofert oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze w wyniku ponownego badania ofert stwierdzit, ze konsorcjum BestProjects Sp. z
0.0. oraz FXGRAIL Sp. z o0.0. nie wyjasnito wystarczajgco razgco niskiej ceny, zatem jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uniewaznia postepowanie ze wzgledu na brak interesu prawnego w zawarciu
przedmiotowej umowy na podstawie art. 255 ust. 5. Zgodnie z trescig pisma Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego zamawiajgcy jest zobowigzany do pilnej realizacji i wdrozenia
zatozen projektu ,eCareMed - rozw¢j cyfrowych ustug medycznych w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu”. Wyjasnit, ze w zwigzku z tym 4 czerwca
2021 r. wszczgt postepowanie na dostawe komputerow wraz z oprogramowaniem na
potrzeby projektu pt.: ,eCareMed - rozw¢j cyfrowych ustug medycznych w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu”. W konsekwencji prowadzone
postepowanie: USLUGA PELNIENIA FUNKCJI ASYSTY W RAMACH PROJEKTU
,ECAREMED - ROZWOJ CYFROWYCH UStUG MEDYCZNYCH W WOJEWODZKIM
SZPITALU SPECJALISTYCZNYM NR 5 IM. SW. BARBARY W SOSNOWCU" NR WND-
RPSL.02.01.00-24- 06CH/19-004 W OKRESIE TRWANIA REALIZACJI W/W PROJEKTU TJ.
DO 30.12.2022R., W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO NA LATA 2014-2020 (EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU
REGIONALNEGO) DLA OSI PRIORYTETOWEJ: Il. CYFROWE SLASKIE DLA DZIAtANIA:
2.1. WSPARCIE ROZWOJU CYFROWYCH USLUG PUBLICZNYCH.” na dotychczasowych



warunkach i w ramach obowigzujgcego opisu przedmiotu zamédwienia stato sie
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy wywiodt, ze ,udzielone postepowanie w dotychczasowym
zakresie  skutkowatoby brakiem finansowania lub wydatkowaniem w sposoéb
niekwalifikowanym, przyczynia sie to do braku interesu publicznego co zostato wprowadzone

do postanowienia umarzajgcego postepowania sygn. akt: KIO 1133/21”.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy spetnit przestanki wskazane w art. 505 Pzp. Jest wykonawcag, ktory ztozyt
oferte, zatem uniewaznienie postepowania pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu danego zamodwienia, a zarzucane

Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy grozg mu poniesieniem szkody.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 260 ust. 1 Pzp stanowi, ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty lub
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji -
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W ocenie Izby nie doszto do naruszenia tego
przepisu. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania podat uzasadnienie
faktyczne, wskazat bowiem okolicznosci, na ktérych opart swojg decyzje. Podat réwniez
uzasadnienie prawne. Btedne wskazanie jednostki redakcyjnej — ustepu 5 zamiast punktu 5
art. 255 Pzp — nie ma zadnej doniostosci prawnej. Zamawiajgcy zacytowat przepis, na
podstawie ktdrego uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia, w zwigzku z czym nie
ma watpliwosci co do okolicznosci faktycznych i prawnych czynnosci zamawiajgcego
badanej w tym postepowaniu odwotawczym.

Wskazujgc na naruszenie art. 260 ust. 1 Pzp odwotujgcy w istocie wskazuje na
niedostatki tresci uzasadnienia, braki w zakresie wykazania przestanek ustawowych
czynnosci uniewaznienia. Tymczasem celem art. 260 ust. 1 Pzp jest umozliwienie
wykonawcom kontroli czynnosci zamawiajgcego. W badanym postepowaniu sposob, w jaki
zamawiajgcy sformutowat informacje o uniewaznieniu postepowania, nie uniemozliwit, ani nie

ograniczyt mozliwosci kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego.

Przypomnie¢ jednak nalezy w tym miejscu, ze okolicznosci faktyczne i prawne
wskazane przez zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania majg znaczenie
dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane $rodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej
czynnosci. Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej dotyczacym konkretnej czynnosci
zamawiajgcego, ktéra zostata dokonana w danych okolicznosciach faktycznych oraz

prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Art. 555 Pzp stanowi, ze Izba nie



moze rozpoznac zarzutow, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg tego
przepisu jest - w okolicznosciach sporu - brak mozliwosci podawania przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajgcych czynnosé uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaty
wskazane w informacji przestanej zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp. Okolicznosci ujawnione
dopiero w odpowiedzi na odwotanie przekraczajg granice wyznaczone okolicznosciami

faktycznymi i prawnymi wskazanymi w tresci odwotania.

Art. 255 pkt 5 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jesli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Powotany przepis ma charakter imperatywny i sankcyjny.
Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania w sytuacji
speftnienia przestanek ustawowych i nie moze odstgpi¢ od wykonania tej czynnosci. Jednak
czynnos$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada prawu jedynie
wtedy, gdy wszystkie przestanki zawarte w art. 255 pkt 5 Pzp zostang spetnione. Ponadto,
przestanki uniewaznienia postepowania te nie mogg by¢é wyktadane rozszerzajgco. Przepisy
dotyczagce uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz celem
postepowania o udzielenie zamdwienia - jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 Pzp -
jest wytonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przepisy o charakterze wyjatku podlegajg wyktadni restrykcyjne;.

Przestankami wymaganymi przez art. 255 pkt 5 Pzp sa: istotna zmiana okolicznosci,
brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zamowienia oraz brak
mozliwosci wczesniejszego przewidzenia tej sytuacji. Przestanki zmiany okolicznosci oraz
braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamowienia
powinny by¢ potgczone adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Oznacza to, ze
brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamodwienia jest
rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci o istotnym charakterze.

W informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy nie wykazat przestanek
uniewaznienia postepowania. Przede wszystkim nie mozna mowié, ze nastgpita istotna
zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Nieprzewidywalnos¢
zmiany okolicznosci ma miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi
rzeczy, ktérego nalezatoby racjonalnie oczekiwa¢. Co do zasady zatem sg to okolicznosci
niezalezne od zamawiajgcego.

W badanym postepowaniu zamawiajgcy powotuje sie natomiast na okolicznosci
wynikajgce z jego wiasnego dziatania. Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie w grudniu 2020
r., zatem planujgc dziatania zwigzane z jego wykorzystaniem, zobowigzany byt uwzgledni¢

terminy wynikajgce z umowy, na podstawie ktérej uzyskat srodki. Tymczasem zamawiajgcy



postepowanie o udzielenie zamowienia wszczat 16 lutego 2021 r., a czynnosci procesowe
wobec odwotania wniesionego 14 kwietnia 2021 r. podjagt dopiero 25 maja 2021 r. - w dniu
posiedzenia Izby. Nic nie stalo na przeszkodzie, by zamawiajgcy o$wiadczenie o
uwzglednieniu odwotania ziozyt bez wyczekiwania na wyznaczenie przez Prezes |zby
terminu posiedzenia z udziatem stron.

lzba zwazyta, ze pismo Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nie zawierato
zobowigzania do uniewaznienia postepowania, jego tre$¢ nie tworzy zatem istotnej zmiany
okolicznosci faktycznych. Przeciwnie, podmiot dziatajgcy racjonalnie nie powinien byé
zaskoczony zainteresowaniem instytucji finansujgcej wydatkowaniem przyznanych srodkow.
Nalezy tez zwréci¢é uwage, ze zamawiajgcy wskazuje, ze z powotanego pisma wynika
zobowigzanie do pilnej realizacji i wdrozenia zatozen projektu, jednak z decyzjg o
uwzglednieniu odwotania, a nastepnie uniewaznieniu postepowania wyczekuje odpowiednio:
miesigc i pottora miesigca. W zwigzku z tym argumentacja zamawiajgcego nie jest godna

wiary.

Réwniez wszczecie 6 czerwca 2021 r. postepowania o udzielenie zamdwienia na
dostawe komputeréw wraz z programowaniem bedgcej czescig zakresu zamowienia
stanowigcego przedmiot badanego postepowania nie spetnia przestanek art. 255 pkt 5 Pzp.

Przede wszystkim wszczecie tego postepowania bylo suwerenng decyzjg samego
zamawiajgcego, nie za$ wynikiem istotnej zmiany okolicznosci. Swiadczy o tym
oswiadczenie zamawiajgcego ziozone na posiedzeniu w sprawie KIO 1133/21.
Postanowienie to nie moze stanowi¢ uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
Zostato wydane w zwigzku z odwotaniem wobec innej czynnoéci — czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie stanowi i nie moze stanowi¢ zrodta zobowigzania
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Zamiar udzielenia zaméwienia na dostawe komputerdw wraz z programowaniem
wskazuje na istnienie interesu publicznego zaréwno w udzieleniu zamodwienia, jak i w
prowadzeniu postepowania. Ogtoszenie postepowania na dostawe komputeréw wraz z
oprogramowaniem oraz uniewaznienie badanego postepowania nie wptywa na
przyspieszenie realizacji i wdrozenia zatozen projektu. Wobec braku dowoddéw na
twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby po
ponowieniu czynno$ci badania i oceny ofert, do czego zobowigzat sie na posiedzeniu w
sprawie KIO 1133/21 rozstrzygngé postepowanie i uwzgledni¢ to w opisie przedmiotu
zamowienie postepowania na dostawe komputeréw wraz z programowaniem, ktére wszczat

6 czerwca 2021 r.

Wszczecie kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji,

gdy postepowanie obejmujgce ten sam przedmiot istnieje w obrocie prawnym, nie moze by¢



uzasadnieniem do uniewaznienia postepowania. W okolicznosciach sporu to nie zaniechanie
uniewaznienia postepowania grozi zamawiajgcemu ,brakiem finansowania" czy
.wydatkowaniem w sposéb niekwalifikowalny". Jest to bowiem rezultatem wylgcznie
dziatania zamawiajgcego. Gdyby bowiem zamawiajgcy badane postepowanie prowadzit
sprawnie, nie bytby zagrozony utratg finasowania. Réwniez ewentualna nie kwalifikowalno$é
wydatkéw nalezy uznaé za rezultat dziatania zamawiajgcego — wszczecia kolejnego
postepowania, w sytuacji gdy poprzednie nie zostato jeszcze zakohczone. Ewentualny brak
finansowania nie dotyczy zatem badanego postepowania, lecz postepowania wszczetego 6
czerwca 2021 r., drugiego postepowania na ten sam przedmiot. Poniewaz zadne inne
argumenty dotyczgce interesu publicznego nie zostaty powotane w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie wykazat rowniez tej

przestanki.

Podsumowujgc Izba zwazyta, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 5 Pzp nie nastgpito w sytuacji spetnienia przestanek wymaganych ustawg, lecz byto
wytgcznie rezultatem arbitralnej decyzji zamawiajgcego. Uznanie w okolicznosciach sprawy,
ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania odpowiada prawu oznaczatoby, ze zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie na dany przedmiot, moze catkowicie dowolnie wszczynaé kolejne.
Taka sytuacja jest w sposob oczywisty razgco sprzeczna z podstawowymi zasadami
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w szczegolnosci uczciwej konkurencji
oraz przejrzystosci. Podobnie nalezy oceni¢ przekraczajgcg granice zarzutéw odwotania
argumentacje zamawiajgcego dotyczgcg budowania samodzielnego zespotu. Jedli w
rzeczywistosci zamawiajgcy budowat zespdt, to powstanie takiego zespotu nie jest z catg
pewnoscig zmiang okolicznosci o charakterze istotnym o nieprzewidywalnym charakterze.
Réwniez w tym przypadku uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia miatoby

charakter catkowicie dowolny.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajagcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztow stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w cafosci za wynik postepowania byt zamawiajgcy. Uwzgledniono koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszt dojazdu na posiedzenie w kwocie
485,60 zt stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 lit. @) i b) rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczaca: ............cccceeeiiiiiinens



