sygn. akt KIO 1948/23
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca
2023 r. przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Nadarzynie w

postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie kwoty 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 1948/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Dostawa
samochodow ogoéinego przeznaczenia matej tadownosci wysokiej mobilnosci w latach 2024-
2026znak sprawy: 99/2023/D”. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 081-244227.

W dniu 6 lipca 2023 r. wykonawca MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Nadarzynie wniést odwotanie od:

1. czynnosci wyboru oferty czesciowej wykonawcy GLOMEX MS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Krzemowa 1,62-002 Suchy Las {dalej jako: "GLOMEX") w zakresie
Zadania nr 1, Zadania nr 2, Zadania nr 3, Zadania nr 4, Zadania nr 5, podczas gdy to
oferty czesciowe Odwotujgcego na przedmiotowe zadania powinny zosta¢ wybrane jako
najkorzystniejsze;

2. zaniechania czynnosci wykluczenia GLOMEX z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, podczas gdy GLOMEX w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd nieprawdziwe informacje dotyczgce
emisji dwutlenku wegla, a wiec dotyczgcych jednego z kryteriow oceny ofert zgodnie z
rozdz. XVII pkt. 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: "SWZ"), co mogto mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia;

3. zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty GLOMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: "ZNKU") w sytuacji, gdy oferta GLOMEX zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz GLOMEX w
swojej ofercie przedstawit wprowadzajgce w btad oznaczenie towaru w zakresie
parametru emisji dwutlenku wegla (Co.) pojazdu, a takze z naruszeniem dobrych
obyczajow zaoferowat niezgodny z rzeczywisto$cig parametr pozwalajgcy uzyskac
GLOMEX wyzszg ocene Oferty, co miato mu zagwarantowaé uzyskanie zamdwienia
kosztem innych wykonawcdow, w tym Odwotujgcego;



a w kazdym przypadku

4. zaniechania czynno$¢ wezwania GLOMEX do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcych wartosci emisji dwutlenku wegla (CO?)
wskazanych przez GLOMEX w ofertach czesciowych w zakresie Zadania nr 1, Zadania
nr 2, Zadania nr 3, Zadania 4, Zadania 5, pomimo wskazania przez Odwotujgcego na

etapie Postepowania nieprawidtowosci w tym zakresie.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia GLOMEX
z Postepowania, podczas gdy GLOMEX w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd nieprawdziwe informacje dotyczgce
parametru emisji dwutlenku wegla (CO?), a wiec dotyczgce jednego z kryteriow oceny
ofert zgodnie z rozdz. XVII pkt. 1 SWZ, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ZNKU poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty GLOMEX w sytuacji, gdy oferta GLOMEX zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na okolicznos¢, iz GLOMEX w swojej ofercie
przedstawit wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaru w zakresie parametru emisji
dwutlenku wegla (CO?) pojazdu, a takze z naruszeniem dobrych obyczajéw zaoferowat
niezgodny z rzeczywistoscig parametr pozwalajgcy uzyska¢ GLOMEX wyzszg ocene Oferty,
co miato mu zagwarantowac¢ uzyskanie zamowienia kosztem innych wykonawcéw, w tym

Odwotujgcego;

3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
GLOMEX do wyjasnien w zakresie wartosci emisji dwutlenku wegla (CO?) wskazanych przez
GLOMEX w ofertach czesciowych w zakresie Zadania nr 1, Zadania nr 2, Zadania nr 3,
Zadania nr 4, Zadania nr 5, pomimo wskazania przez Odwotujgcego na etapie Postepowania

nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 26 czerwca 2023 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
czesciowej GLOMEX w zakresie Zadania nr 1, Zadania nr 2, Zadania nr 3, Zadania nr 4,
Zadania nr 5;

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert czesciowych w zakresie Zadania nr 1,



Zadania nr 2, Zadania nr 3, Zadania nr 4, Zadania nr 5;

3. odrzucenie oferty czesciowej GLOMEX w zakresie Zadania nr1, Zadania nr 2, Zadania nr
3, Zadania nr 4, Zadania nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ZN KU, a takze wykluczenie GLOMEX z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotnikach.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lipca 2023 r. (pismo z dnia 13

lipca 2023 r.) uwzglednit zarzuty wskazane w odwotaniu w catosci.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r.
(pismo z dnia 17 lipca 2023 r.) wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

odwotania w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy na podstawie art. 526 ust. 1 ustawy
PZP zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego zgtaszajgcego

przystapienie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Z kolei w my$l art. 525 ust. 2 ustawy PZP, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu

odwotanie.

Izba zwaza, ze z akt postepowania wynika, ze wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ztotnikach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 10 lipca

2023 r., jednakze nie wypetnit dyspozycji przepisu art. 525 ust. 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze do terminu do zgtoszenia przystgpienia, ktéry jest terminem zawitym, tj. do
dnia 10 lipca 2023 r. wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotnikach nie

przestat kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu ani Odwotujgcemu, jak rowniez nie



dotgczyt do zgtoszenia przystgpienia dowodu w postaci przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Z akt postepowania wynika, ze w dniu
10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy otrzymali petnomocnictwo, odpis peiny,
optata od petnomocnictwa, korespondencje z 7 czerwca 2023 r. miedzy producentem a
dealerem, korespondencje z 7-9 czerwca 2023 r. pomiedzy Glomex a dealer Ford, Dane
pojazdu (oferta) oraz pismo Ford z 10.07.2023 r., natomiast dopiero w dniu 11 lipca 2023 r.
wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotnikach przestat ,Przystgpienie

Glomex MS Polska sp. z 0.0..pdf” Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym, lzba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotnikach,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc ze nie

zostaty wypetnione przestanki okreslone w art. 525 ust. 2 w zw. z art. 525 ust. 1 ustawy PZP.

Ponadto jak wskazano powyzej zgtaszajgcy przystgpienie wnidst sprzeciw w dniu 17 lipca
2023 r. wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania. W tym zakresie nalezy
wskazag¢, ze lzba wzywajgc zgtaszajgcego przystgpienie do wniesienia sprzeciwu w dniu 14
lipca 2023 r., nie znata okolicznoéci dotyczacej braku skutecznosci zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibag
w Ziotnikach, poniewaz Izba dopiero na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron otrzymata
od Odwotujgcego dokument w postaci maila wskazujgcy, iz w dniu 11 lipca 2023 r.
Zamawiajgcy i Odwotujgcy ofrzymali zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego (zatgcznik pn. Przystgpienie Glomex MS Polska sp. z 0.0..pdf).

Tym samym oswiadczenie zgtaszajgcego przystgpienie o wniesieniu sprzeciwu z dnia 17
lipca 2023 r. Izba uznata za bezskuteczne, poniewaz zgodnie z trescig art. 523 ust. 1 ustawy
PZP tylko uczestnik postepowania odwotawczego, tj. wykonawca skutecznie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, moze wniesS¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo

W czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden



wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie
prawnej, ti. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden

wykonawca.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Strony, jak i zglaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego mogg dziata¢ przez petnomocnika, przy czym petnomocnictwo
zarébwno do wniesienia odwotania, jak i do zgtoszenia przystgpienia nie moze byé
petnomocnictwem ogolnym, lecz rodzajowym, ze wzgledu na to, iz jest ono czynnoscig
przekraczajgcg zwykty zarzad (na posiedzenie wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Ztotnikach przyznat, ze jego petnomocnictwo jest petnomocnictwem ogoinym).

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,






