Sygn. akt KIO 2062/20

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Graph'’it Sp. z
0.0. W Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale wykonawcy CPD System Sp. z 0.0. w Zielonce zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Graph’it Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Graph'it Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Graph'it Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. w Konstancinie-Jeziornej kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)

stanowigce uzasadnione koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociviiiiiiinnnnn,



Sygn. akt KIO 2062/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie-Jeziornej — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest wybdr Projektanta
na opracowanie dokumentacji studyjno-projektowej budowy obiektu technologicznego typu Data
Center Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
23 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 249-619721. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca Graph'it Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie 24 sierpnia 2020 r. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
CPD System Sp. z 0.0. w Zielonce (dalej ,CPD"), gdyz to oferta odwotujagcego powinna
zostac¢ wybrana za najkorzystniejszg;

2. czynnosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego z uwagi na btedne
przyjecie, ze wobec oferty odwotujgcego zachodzg przestanki odrzucenia, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp;

3. czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a nastepnie uznania jego oferty za
odrzucong, z uwagi na bezzasadne uznanie, iz odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit w wykazie doswiadczenia na potrzeby kryterium oceny ofert
informacje, ktére mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad a w konsekwenciji przyjecie, ze
wobec odwotujgcego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
1617 Pzp;

4. zaniechania czynnosci wyjasnienia w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, ktére konkretnie informacje przedstawione w wyjasnieniach sktadanych
przez odwotujgcego w toku postepowania miaty w ocenie zamawiajgcego przymiot
informacji nieprawdziwych, ktére miaty - lub mogty mie¢ - wptyw na wynik postepowania;

5. zaniechania czynnosci przyznania odwotujgcemu w ramach pozacenowego Kkryterium
oceny ofert wskazanego w Rozdziale XVII ust. 3 pkt 2 SIWZ:

a) 15 punktow z tytutu wykazanego przez odwotujgcego doswiadczenia osoby dedykowanej
na stanowisko projektanta branzy instalacyjnej (elektrycznej) p. M. t. zdobytego w toku
realizacji inwestycji pn. "Budynek Centrum Kompetencji OCEAN Uniwersytetu
Warszawskiego";

b) 15 punktéow z tytutu wykazanego przez odwotujgcego doswiadczenia osoby dedykowane;j
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na stanowisko projektanta branzy instalacyjnej (sanitarnej) p. B. E. M. zdobytego w toku
realizacji inwestycji pn. "Budynek Centrum Kompetencji OCEAN Uniwersytetu
Warszawskiego

tacznie 30 punktow w ramach tych kryteriow oceny ofert i tagcznie 72,52 punktéw.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 7a Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Zarzucit rowniez naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 i
4 Pzp przez zaniechanie wykazania w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
ze w stosunku do odwotujgcego zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia wskazane w art. 24
ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez CPD, jako oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz uznania jego
oferty za oferte odrzucong;

3. powtdrzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4. przyznania ofercie odwotujgcego dodatkowych 30 punktéw w ramach pozacenowych
kryteribw oceny ofert okreslonych w Rozdziale XVII ust. 3 pkt 2 SIWZ i fgcznie 72,52
punktow;

5. uznanie oferty odwotujgcego za najwyzej oceniong, a w konsekwencji dalszego badania i
oceny oferty, za oferte najkorzystniejszg.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

Wykonawca CPD przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 1l ust. 3 pkt 10) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ”
zamawiajgcy ustalit, ze pod pojeciem Data Center nalezy rozumie¢ obiekt budowlany sktadajacy sie z
budynku (lub budynkéw), budowli i urzadzen budowlanych wybudowany od podstaw bez
wykorzystania w jakimkolwiek stopniu istniejgcego uprzednio budynku lub budowli, przeznaczony
wytgcznie do zgrupowania pomieszczen, potgczen i obstugi urzgdzen techniki informatycznej (IT) oraz
sprzetu sieci telekomunikacyjnych zapewniajgcych ustugi przechowywania, przetwarzania i
dostarczania danych wraz z petnym wyposazeniem i infrastrukturg do dystrybucji energii i zapewnienia
parametréw srodowiskowych oraz koniecznego poziomu odpornosci i zabezpieczen wymaganych w

celu zapewnienia pozadanej dostepnosci ustug w ktérym czesci obiektu poza Strefg Przetwarzania
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Danych przeznaczone sg wylgcznie do obstugi tej Strefy

W rozdziale XIV SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg
przez 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu XVII ust. 3 SIWZ oferty zostang ocenione wg kryteriow:
Cena oferty (brutto) — waga 60 oraz Doswiadczenie projektantow — waga 40. Zamawiajgcy ustalit, ze
punkty w ramach kryterium Doswiadczenie projektantéw* zostang przyznane w nastepujgcy sposoéb:

1. Projektant branzy architektonicznej

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
architektonicznej jedng Dokumentacje Projektowg DC, dla Data Center, ktére posiadato Strefe
Przetwarzania Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i mocy klimatyzacji precyzyjnej co najmniej
400 kW przeznaczonej do chtodzenia Strefy Przetwarzania Danych - 0 pkt

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
architektonicznej dwie lub wiecej Dokumentacje Projektowe DC, dla Data Center, z ktérych kazde
posiadato Strefe Przetwarzania Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i mocy klimatyzacji
precyzyjnej co najmniej 400 kW przeznaczonej do chtodzenia Strefy Przetwarzania Danych - 10 pkt

2. Projektant branzy instalacyjnej (elektrycznej)

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
elektrycznej jedng Dokumentacje Projekiowg DC, dla Data Center, kiére posiadato Strefe
Przetwarzania Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i instalacje zasilania gwarantowanego
sktadajgcy sie z co najmniej dwdch torow zasilania o mocy co najmniej 400 kVA na kazdy tor zasilania
przeznaczonej do zasilania urzgdzen w Strefie Przetwarzania Danych - O pkt

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
elektrycznej dwie lub wiecej Dokumentacje Projektowe DC, dla Data Center, z ktorych kazde posiadato
Strefe Przetwarzania Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i instalacje zasilania gwarantowanego
sktadajgcg sie z co najmniej dwdch toréw zasilania o mocy co najmniej 400 kVA na kazdy tor zasilania
przeznaczonej do zasilania urzadzen w Strefie Przetwarzania Danych - 15 pkt

3. Projektant branzy instalacyjnej (sanitarnej)

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
sanitarnej jedng Dokumentacje Projektowg DC, dla Data Center, ktére posiadato Strefe Przetwarzania
Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i mocy klimatyzacji precyzyjnej co najmniej 400 kKW
przeznaczonej do chtodzenia Strefy Przetwarzania Danych - O pkt

W okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sporzadzit w zakresie branzy
sanitarnej dwie lub wigecej Dokumentacje Projektowe DC, dla Data Center, z ktérych kazde posiadato
Strefe Przetwarzania Danych o powierzchni co najmniej 350 m? i mocy klimatyzacji precyzyjnej co
najmniej 400 kW przeznaczonej do chtodzenia Strefy Przetwarzania Danych - 15 pkt
Zamawiajgcy zastrzegt zgodnos¢ z definicjami zawartymi w Rozdz. Il pkt 3 Czesci | SIWZ..

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej: w celu uzyskania punktéw w kryterium

doswiadczenie projektantéw wskazat:



» doswiadczenie osoby na stanowisko projektanta branzy instalacyjnej (elektrycznej) p. M. L.
zdobytego w toku realizacji inwestycji pn. "Budynek Centrum Kompetencji OCEAN Uniwersytetu
Warszawskiego",

+ doswiadczenia osoby na stanowisko projektanta branzy instalacyjnej (sanitarnej) p. B. E. M.
zdobytego w toku realizacji inwestycji pn. "Budynek Centrum Kompetencji OCEAN Uniwersytetu
Warszawskiego",

Zamawiajacy nie przyznat odwotujgcemu punktéw w kryterium doswiadczenia projektanta, co
stato sie podstawg jednego z zarzutdéw odwotania wniesionego w zwigzku z czynnoscig wyboru
najkorzystniejszej oferty z 29 maja 2020 r. Izba wyrokiem wydanym w sprawie KIO 1259/20 3 lipca
2020 r. uwzglednita odwotanie w czesci odnoszacej sie do braku uzasadnienia zaniechania przyznania
dodatkowych punktéw ofercie odwotujgcego oraz oddalita odwotanie w zakresie, w jakim odwotujgcy
kwestionowat prawdziwos¢ informaciji przedstawianych przez konkurentéw.

Zamawiajacy 20 lipca 2020 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 29 maja
2020 r. oraz zobowigzat sie do dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zZtozonych w
ramach postepowania.

Badajgc ponownie oferte odwotujgcego zamawiajgcy pismem z 21 lipca 2020 r. zwrdcit sie o
udzielenie wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazat, ze w czasie rozprawy
przed Izbg powzigt informacije, ze w Budynku Centrum Kompetencji OCEAN Uniwersytetu
Warszawskiego znajdujg sie sale wyktadowe. W Swietle pozyskanych informaciji zamawiajgcy powziat
watpliwosé, czy wskazany projekt spetia definicie ,Data Center” i jednoczesnie definicje
.Dokumentacji Projektowej DC”, okreslone w Rozdz. Il pkt 3 ppkt 10-13 Czesci | SIWZ. Zamawiajacy
prosit o wyjasnienie watpliwosci przez przekazanie szczegdtowych wyjasnien, w tym w zakresie opisu
stref obejmujgcych grupy pomieszczen Ilub wyciggu z projektu wykonawczego w branzy
architektonicznej zawierajgcego zestawienia stref i pomieszczen.

W odpowiedzi z 24 lipca 2020 r. odwotujgcy wyjasnit, ze budowany w ramach projektu OCEAN
budynek serwerowni wraz z zapleczem technicznym oraz laboratorium sprzetowym stanowi baze
infrastrukturalng dla tworzonego w ICM Centrum Kompetencji. Wskazat, Zze obiekt ten zostat
zaprojektowany jako wysoko specjalistyczne centrum przetwarzania danych (Data Center) i nie
obejmowat nigdy zadnych ,sal wykladowych”, ani nawet jakichkolwiek pomieszczen o takiej nazwie.
Obiekt nie ma tez wystarczajgcej iloSci miejsc parkingowych dla przyjmowania wiekszej iloSci
uzytkownikéw - tu: studentéw. Nawet sama lokalizacja ,sal wykladowych” na peryferiach Warszawy -
przy ul. Kupieckiej 32 bytaby nieracjonalna logistycznie i ekonomicznie. W tej lokalizacji nie ma tez
transportu publicznego. Odwotujgcy poinformowat, Zze gdyby uzytkownik zdecydowat sie na
uzytkowanie obiektu inne niz wytgcznie Data Center, musiatby on dostosowac obiekt do odpowiednich
warunkow technicznych i przepiséw - zmieni¢ projekt wskazany w wykazie ustug, lub eksploatowaé
budynek niezgodnie z jego przeznaczeniem. Potwierdzit, ze Centrum Technologii ICM UW (Siedziba
C) na ul. Kupieckiej jest obiektem budowlanym sktadajgcym sie z budynku, budowli i urzadzen

budowlanych, wybudowany od podstaw, bez wykorzystania w jakimkolwiek stopniu istniejgcego
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uprzednio budynku lub budowli, przeznaczony wylgcznie do zgrupowania pomieszczen, potgczen i
obstugi urzadzen techniki informatycznej (IT) oraz sprzetu sieci telekomunikacyjnych zapewniajgcych
ustugi przechowywania, przetwarzania i dostarczania danych wraz z pelnym wyposazeniem i
infrastrukturg do dystrybucji energii i zapewnienia parametréow Srodowiskowych oraz koniecznego
poziomu odpornosci i zabezpiecze wymaganych w celu zapewnienia pozgdanej dostepnosci ustug, w
ktorym czesci obiektu poza Strefg Przetwarzania Danych przeznaczone sg wylgcznie do obstugi tej
Strefy, a wiec ponad wszelkg watpliwosé spetnia bez wyjatku definicie SIWZ ,Data Center”, a
referencyjny projekt definicje ,Dokumentacji Projektowa DC”. Jako dowody odwotujgcy ziozyt
informacje prasowe ze strony generalnego wykonawcy: PORR S.A. oraz wycigg z referencyjnego
projektu architektonicznego.

Pismem z 29 lipca 2020 r. zamawiajgcy ponownie wystgpit o wyjasnienia. Wskazat, ze mimo
zlozonego zapewnienia, powzigt uzasadniong watpliwosé, czy podany obiekt spetnia wymagania
definicji Data Center zamieszczonymi w Rozdz. Il pkt 3 Czesci | SIWZ. Powotat, ze Zatgcznik 2 p.2.3.2,
zawiera informacje, ze w przestrzeni foyer znajdujg sie zaprojektowane w formule open space,
dzielone niskimi przeszklonymi sciankami, miejscami do siedzenia, pracy czy wypoczynku, sale do
spotkan, dziaty biurowe, ktére obstugiwac bedg ogdinodostepng czes¢ dziatalnosci serwerowni, a wiec
organizacje spotkan w sali seminaryjnej, przyjmowanie wizyt z zewnatrz, rejestracje doktorantow,
studentéw lub ogdlng prace biurowag zwigzang z przyjmowaniem o0sob z zewnatrz czy uczestnikéw
wykfadéw seminaryjnych.

Ze wzgledu na budzacy watpliwosci opis zamawiajgcy prosit o:

1. Opisanie charakteru Sali Seminaryjnej pod katem funkcjonalnym:

a) Czy sala seminaryjna jest umieszczona w ogélnodostepnym obszarze budynku OCEAN?

b) Czy sala seminaryjna zawiera urzadzenia lub instalacje techniczne (jeéli tak, to prosimy o
wymienienie jakie) stuzgce wylgcznie do obstugi Strefy Przetwarzania Danych?

2. Szczegdbtowy opis Sali Seminaryjnej pod katem aranzacji:

a) Czy jest to typowa sala typu wyktadowego tj. posiada aranzacje typu ,kinowego” z rzedami
miejsc do siedzenia umieszczonych jeden nad drugim i kolejne rzedy umieszczone sg nieco wyzej od
poprzednich?

b) lle miejsc do siedzenia posiada Sala Seminaryjna?

3. W jaki sposob pomieszczenia opisane jako realizujgce ,,096Ing prace biurowa, rejestracje
doktorantéw” sg przeznaczone wytgcznie do obstugi Strefy Przetwarzania Danych? Zgodnie z definicjg
z SIWZ czesci obiektu poza Strefg Przetwarzania Danych przeznaczone sg wytgcznie do obstugi tej
Strefy”. Zamieszczony opis wskazuje, ze w pomieszczeniach tych odbywajg sie czynnosci catkowicie
niezwigzane z obstugg Strefy Przetwarzania Danych?

4. Czy budynek OCEAN jak wynika z opisu zamieszczonego w Zatgczniku 2 jest budynkiem
wielofunkcyjnym tj. zawiera czes$¢ techniczng obejmujaca serwerownie (Strefe Przetwarzania Danych)
oraz czes¢ stuzacg do realizacji funkcji dydaktycznych (wg. opisu z Zatgcznika 2 - ogdine

pomieszczenia biurowe, przyjmowanie wizyt, rejestracje doktorantow, studentéw)?



W odpowiedzi z 29 lipca 2020 r. odwotujgcy odnoszgc sie do zadanych pytan oswiadczyt, ze:
Ad. 1 . Zestawienie pomieszczen ziozone Zamawiajgcemu, nie zawiera pomieszczenia o nazwie ,Sala
Seminaryjna”. Centrum Technologii ICM UW (Siedziba C) na ul. Kupieckiej jest obiektem zamknietym i
nie posiada ,obszaru ogdlnodostepnego”. Jest to obiekt wylgcznie przeznaczony do Przetwarzania
Danych - komercyjnego oraz w ramach badan naukowych prowadzonych przez pracownikéw
naukowych Uniwersytetu Warszawskiego w zespotach badawczo-naukowych, w skifad ktérych mogag
wchodzi¢ rowniez doktoranci i studenci, jak i inne osoby zaproszone do wspotpracy przez UW. Do
obiektu nie majg wstepu osoby postronne. Obiekt ma charakter zamkniety i posiada wielostopniowg
kontrole dostepu, jest ogrodzony specjalistycznym plotem i strzezony catodobowo przez
profesjonalnych straznikow wg najwyzszych standardéw bezpieczenstwa fizycznego.

Wszystkie pomieszczenia w obiekcie, bez wyjatku stuzg wylgcznie obstudze ,Strefy
Przetwarzana danych”. Obiekt ten ma tylko jedna funkcje i cel dziatania - przetwarzanie danych
cyfrowych. Wszystkie pomieszczenia funkcji biurowej lub podobnej, jak np., sala konferencyjna stuzg
wylgcznie programowaniu procesow przetwarzania danych w Strefie przetwarzania danych, kontroli
pracy serwerdéw czy prezentacji wynikéw prowadzonych prac badawczych w Strefie Przetwarzania
Danych w ramach prac zespotéw badawczych - np. programowanie procesdw numerycznej symulaciji
pogody, analizy wynikéw symulacji pogodowych etc. etc., wykonywanych w Strefie Przetwarzania
Danych. Zaprojekowane wyposazenie wszystkich ww. pomieszczen umozliwia potgczenie sieciowe i
transmisje danych cyfrowych (sie¢ strukturalna IT) oraz sterowanie procesami w Strefie Przetwarzania
Danych. Szczegdtowe wyposazenie technologiczne jest objete tajemnica.

Ad.2. W obiekcie nie zaprojektowano Zzadnych: sal wykiadowych, sal kinowych, czy
jakichkolwiek innych pomieszczen stuzgcych innym celom niz zwigzane z przetwarzaniem danych w
serwerowni i obstugg tej strefy. Obiekt ten zostat zaprojektowany jako wysoko specjalistyczne centrum
przetwarzania danych (Data Center) i nie obejmowat nigdy zadnych ,sal wyktadowych”, ani nawet
jakichkolwiek pomieszczen o takiej nazwie. Obiekt nie ma tez wystarczajgcej ilosci miejsc
parkingowych dla przyjmowania wigkszej ilodci uzytkownikdw - tu: studentow. Nawet sama lokalizacja
»Sal wyktadowych” na peryferiach Warszawy - przy ul. Kupieckiej 32 bytaby nieracjonalna logistycznie i
ekonomicznie. W tej lokalizacji nie ma tez transportu publicznego. Gdyby uzytkownik zdecydowat sie
na uzytkowanie obiektu inne niz wytgcznie Data Center, musiat by on dostosowa¢ obiekt do
odpowiednich warunkéw technicznych i przepisow - zmieni¢ projekt wskazany w wykazie ustug, lub
eksploatowac¢ budynek niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Ad. 3. Centrum Technologii ICM UW (Siedziba C) na ul. Kupieckiej jest obiektem zamknietym i
posiada wielostopniowg kontrole dostepu, jest ogrodzony specjalistycznym ptotem i strzezony
catodobowo przez profesjonalnych straznikdw wg najwyzszych standardéw bezpieczenstwa
fizycznego. Jest to obiekt wytgcznie przeznaczony do Przetwarzania Danych - komercyjnego oraz w
ramach badan naukowych prowadzonych przez pracownikéw naukowych Uniwersytetu
Warszawskiego w zespotach badawczo-naukowych, w skifad ktérych moga wchodzi¢ réwniez

doktoranci i studenci, jak i inne osoby zaproszone do wspétpracy przez UW.



Obiekt posiada portiernie zewnetrzng i wewnetrzng recepcje stuzgcg kontroli dokumentow,
uprawnien dostepu i nadawaniu uprawnien tymczasowych dla oséb pracujgcych w Data Centrum, tak
wiec, w sposob oczywisty, powierzchnie te stuzg bezposrednio obstudze Strefy Przetwarzania Danych
w funkcji kontroli dostepu do Strefy Przetwarzania Danych.

Podobnie zaprojektowane wszelkie ,pomieszczenia biurowe” stuzg jedynie bezposrednio
obstudze Strefy Przetwarzania Danych. W pomieszczeniach tych odbywajg sie prace badawcze - jak
np. programowanie procesow numerycznej symulacji pogody, analizy wynikow symulacji pogodowych
etc etc., wykonywanych w Strefie Przetwarzania Danych. Opis dobitnie i jednoznaczni wskazuje, ze w
pomieszczeniach odbywajg sie czynnosci wylgcznie zwigzane z obstugg Strefy Przetwarzania Danych,
a zamawiajgcy nader szybko i bez podstawnie ulega manipulacjom wykonawcy CPD, nie biorgc pod
uwage ze Data Center moze by¢ wykorzystywany przez réwne podmioty do réznych celéw - w tym
m.in. badan naukowych.

Ad. 4. Budynek OCEAN jest obiektem posiadajacym tylko jedng funkcje: Data Center, a
Zamawiajgcy bezpodstawnie probuje zmieni¢ jego faktyczny charakter i twierdzi przeciwnie. Obiekt
stuzy wytgcznie do Przetwarzania Danych - komercyjnego oraz w ramach badan naukowych
prowadzonych przez pracownikow naukowych Uniwersytetu Warszawskiego w zespotach badawczo-
naukowych, wkiad ktérych mogg wchodzi¢ réwniez doktoranci i studenci, jak i inne osoby zaproszone
do wspotpracy przez UW. Wszelkie pomieszczenia majg funkcje komplementarng w stosunku do
Strefy Przetwarzania Danych i sg catkowicie niezbedne dla funkcjonowania obiektu Data Center.

Pismem z 13 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyniku postepowania. Zamawiajgcy
za najkorzystniejszg uznat oferte CPD. Uznat, Ze oferty

1) Konsorcjum: Arch-Deco Sp. z 0.0. oraz Wezyk Architekci Sp. z 0. 0.;

2) APMD Sp. z0.0,;

3) odwotujgcego

- podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 7a Pzp.

W odniesieniu do odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze nie przedtuzyt on terminu zwigzania
oferta. Wykonawca byt zwigzany terminem zwigzania ofertg do 7 lipca 2020 r. 8 czerwca 2020 r.
wykonawca wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Po rozparzeniu sprawy Krajowa Izba
Odwotawcza wydata wyrok w 3 lipca 2020 r. W wyniku wniesienia odwotania bieg terminu zwigzania
ofertg ulegt zawieszeniu o 25 dni i uptynat 1 sierpnia 2020 r.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze odwotujgcy podlega wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze w wyniku watpliwosci
dotyczacych, czy podany obiekt ,Budynek Centrum Kompetencji Ocean Uniwersytetu Warszawskiego”
spetnia wymagania definicji Data Center zamieszonej w Rozdz. Il pkt. 3 Czes¢ | SIWZ, Zamawiajacy
zwrécit sie dwukrotnie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Wykonawca zapewnit zamawiajgcego,
ze ,Obiekt ten ma tylko jedna funkcje i cel dziatania — przetwarzanie danych cyfrowych.” Zamawiajgcy
zwrécit sie do Uniwersytetu Warszawskiego, bedgcego inwestorem budynku OCEAN o wyjasnienie

tych samych watpliwosci. 7 sierpnia 2020 r. otrzymat odpowiedz z Uniwersytetu Warszawskiego, z
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ktérej wynika, iz budynek OCEAN jest budynkiem wielofunkcyjnym tj. zawiera czes¢ techniczng
obejmujgca serwerownie oraz czes¢ biurowg stuzgcg do realizacji funkcji administracyjnych i
biurowych, petni réwniez funkcje dydaktyczne (posiada sale seminaryjng oraz pomieszczenia, w
ktorych odbywaty sie wyktady dla uczestnikow studiow prowadzonych przez Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego. Ponadto w piSmie uzupetniajgcym z 7
sierpnia 2020 r. Uniwersytet Warszawski poinformowat, Zze teren dziatki zostat podzielony na 3 sektory
zwigzane z ochrong i dostepnoscig obiektu, odpowiednio dla: oséb trzecich - gosci UW, pracownikow
UW, stuzb technicznych i serwisowych:

* sektor ogdélnodostepny — parking, chodniki, wejscie gtéwne, hol, sala seminaryjna;

* sektor pracowniczy — parking, pomieszczenia biurowe, magazynowe, laboratoryjne;

* sektor techniczny — serwerownia pomieszczenia techniczne, pompownia wraz ze zbiornikiem
przeciwpozarowym, plac manewrowy dla samochodow.

Z pisma tego wynika rowniez, ze zaprojektowanie sali seminaryjnej byto przewidziane w
wytycznych do projektowania ww. obiektu, a po jego wybudowaniu odbywaty sie w nim poza zajeciami
dydaktycznymi spotkania informatykow tzw. Hackatony oraz seminaria naukowe.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Prezentowane ustalenia zostaty dokonane na podstawie dowoddéw z pism i o$wiadczen
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania. Informacje uzyskane przez zamawiajgcego od
Uniwersytetu Warszawskiego zostaty przywotane w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia zgodnie ze

stanowiskiem uniwersytetu przekazanym zamawiajgcemu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci

utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ jeden z podniesionych zarzutéw okazat

sie zasadny.

Nie ma sporu co do tego, ze termin zwigzania odwotujgcego zlozong ofertg uptynat. Sporne sg
natomiast skutki tego stanu rzeczy, a mianowicie, czy zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia
oferty odwolujgcego z tego powodu, ze odwotujgcy samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania
oferta.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 7a

Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie wyrazit zgody, o
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ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast zgodnie z art. 85
ust. 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

W ocenie lzby istnienie stanu zwigzania ofertg oraz dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w okresie, w ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia jest nig zwigzany, ma znaczenie prawne, tak z punktu widzenia przepisow
kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 14 Pzp, jak i
dla zachowania zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci rownego traktowania
wykonawcow. Przepisy ustawy nie sg jednak spojne. Z normg dotyczacg instytucji przediuzenia
terminu zwigzania ofertg nie wspoétbrzmi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Literalne brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty nastepuje wytacznie w sytuacji, gdy wykonawca
wezwany przez zamawiajgcego nie wyrazi zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Na
mozliwos¢ dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci o charakterze eliminacyjnym wytgcznie
na podstawie wymagan wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy lub dokumentacji przetargowe;j
zwrocit uwage w zwigzku z terminem zwigzania ofertg TSUE w uzasadnieniu wyroku sprawie C-
35/17 Saferoad Grawil i Saferoad Kabex. Przyjmujgc te stanowisko Izba uznala, ze przestanki
odrzucenia oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg by¢ rozszerzane na
sytuacje nie objete zakresem przedmiotowym normy. Takiej rozszerzajgcej wyktadni art. 89 ust. 1
pkt 7a Pzp dokonat zamawiajgcy w badanym postepowaniu, gdyz odwotujgcy nie odmowit
zamawiajgcemu przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Przediuzenie terminu zwigzania ztozong
ofertg z inicjatywy wiasnej wykonawcy, jakkolwiek ukierunkowane na ten sam skutek — utrzymanie
stanu zwigzania ofertg, nie jest takim samym zachowaniem wykonawcy, zatem nie obejmuje go
sankcja wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie

przywofanego przepisu zamawiajgcy postgpit niezgodnie z ustawa.

Zarzuty dotyczace braku prawidtowego poinformowania odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania oraz samej czynnosci wykluczenia odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia.

Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu. Art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia z postepowania. Zdaniem Izby, pismo z 13 sierpnia
2020 r. zawiera takie uzasadnienie. Zamawiajgcy wyraznie podat postanowienie SIWZ, ktére bylo
podstawg jego oceny oraz okolicznosci faktyczne zwigzane z wyjasnieniem watpliwosci w stosunku do
oferty odwotujgcego. Jasne wskazanie przez zamawiajgcego, ze projekt referencyjny nie spetnia
wymagania definicji Data Center zamieszonej w Rozdz. Il pkt. 3 Czes¢ | SIWZ umozliwito wniesienie
odwotania. Funkcjg przepisu art. 92 ust. 1 Pzp jest m.in. danie wykonawcom mozliwosci obrony swoich
praw w postepowaniu, tak aby na etapie postepowania przed Izbg strony toczyly spér w granicach

wyznaczonych przez zarzuty odwofania. Rozprawa w badanej sprawie dotyczyta wytgcznie zarzutow
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podniesionych w odwotaniu. Wymagania formalne i celowosciowe art. 92 ust. 1 Pzp zostaly zatem
spetnione.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania zgodnie z przepisami ustawy, cho¢
podstawa prawna czynnos$ci wykluczenia w postaci art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp zostata wskazana
nietrafnie. Wytgczng podstawe wykluczenia jest w ocenie Izby art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp stanowig odpowiednio, ze zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
.Kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw (pkt 16) lub wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17). Oba
przywotane przepisy sankcjonujg brak nalezytej starannosci wykonawcy, ktora jednak w przypadku
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przybiera ciezszg posta¢ zawinienia oraz jest ograniczona przedmiotowo.
W okolicznosciach sporu informacje podane przez odwotujgcego, kidre staly sie podstawg
wykluczenia go z postepowania, dotyczg kryteriow oceny ofert, co adresuje spor do art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp. Przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do kazdej informaciji, ktéra ma
znaczenie dla decyzji zamawiajgcego, natomiast art. 24 ust. 1 pkt 16 zawiera zamkniety katalog
czynnosci i nie wymienia czynnosci oceny ofert.

Rozpoznanie odwotania co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
sprowadzato sie do dwdch kwestii. Po pierwsze, czy budynek OCEAN odpowiada definicji Data
Center ustalonej w rozdziale Il ust. 3 pkt 10 SIWZ, po drugie, czy odwotujgcy powotujgc sie na
projekt tego budynku robote przez niedochowanie nalezytej starannosci wprowadzit w btad
zamawiajgcego.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Przestankg sin qua non zastosowania tego przepisu jest przedstawienie informacji
wprowadzajgcych w biad, czyli skierowanych na wywotanie u zamawiajgcego przeswiadczenia, ze
stan rzeczy jest inny niz w rzeczywistosci. Co do zasady zatem informacje te powinny dotyczy¢
faktow (vide wyroki Izby m.in. w sprawach o sygn. akt: KIO 268/18, KIO 1865/18, KIO 2529/18,
KIO 100/19).

Badajgc zarzut odwotania Izba oparta sie na tresci SIWZ. Oswiadczenia zamawiajgcego w
toku rozprawy w sprawie KIO 1259/20, na ktére powotuje sie odwotujgcy, nie zostaty przywotane
jako podstawa rozstrzygniecia, nie mogg zatem stanowi¢ wyktadni SIWZ, ktéra miataby charakter
wigzacy w postepowaniu. Przyjecie pogladu przeciwnego skutkowatoby zmiang wymagan
zamawiajgcego po uptywie terminu skiladania ofert i prowadzito do braku przejrzystosci
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postepowania.

Izba zwazyta, ze zgodnie z definicjg Data Center sformutowang przez zamawiajgcego w
rozdziale Il ust. 3 pkt 10 SIWZ zaprojektowany obiekt budowalny ma by¢ przeznaczony wytacznie
do zgrupowania pomieszczen, potgczen i obstugi urzadzen techniki informatycznej (IT) oraz sprzetu
sieci telekomunikacyjnych zapewniajgcych ustugi przechowywania, przetwarzania i dostarczania
danych. Uzyte sformutowania w sposéb jednoznaczny wykluczajg mozliwosC¢ umieszczenia w
projekcie pomieszczen o przeznaczeniu innym niz stuzgcym zapewnieniu ustugi przechowywania,
przetwarzania i dostarczania danych. Nie moze zatem byé watpliwosci co do tego, ze sala seminaryjna
lub konferencyjna nie miesci sie w tej definicji. Z wyjasnien zlozonych zamawiajgcemu przez
odwotujgcego oraz z dowododw, ktére odwotujgcy ztozyt na rozprawie do akt sprawy, niespornie wynika,
ze w projekcie budynku OCEAN znajduje sie sala na 80 miejsc, a projekt budynku przewiduje trzy
sektory:

» sektor dostepny dla oséb z zewnatrz — parking, chodniki, wejscie gtéwne, hol, sala
seminaryjna/konferencyjna;

* sektor pracowniczy — parking, pomieszczenia biurowe, magazynowe, laboratoryjne;

» sektor techniczny — serwerownia pomieszczenia techniczne, pompownia wraz ze zbiornikiem
przeciwpozarowym, plac manewrowy dla samochodow.

Izba uznata, ze projekt sektor pracowniczy i techniczny odpowiadajg definicji Data Center
sformutowanej przez zamawiajgcego, natomiast zaprojektowanie sektora dostepnego dla studentow i
doktorantéw, niezaleznie od okreslenia 80-osobowej sali jako sali seminaryjnej, albo konferencyjnej,
dyskwalifikuje mozliwos¢ powotania sie na ten projekt. Zamawiajgcy przez uzycie stowa wylgcznie
wykluczyt mozliwos¢, aby w obiekcie referencyjnym istniaty pomieszczenia o przeznaczeniu innym niz
stuzgcym zapewnieniu ustugi przechowywania, przetwarzania i dostarczania danych, a zatem
stuzgcych dziatalnosci dydaktycznej, badawczej lub konferencyjnej.

Odwotujgcy tymczasem w obu oswiadczeniach zlozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zapewniat, ze projekt dotyczy wytgcznie pomieszczen
stuzgcych przetwarzaniu danych, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Nie sposéb uznac, ze sala
w ktorej odbywajg sie spotkania kadry naukowej i studentow jest przeznaczona wytgcznie do obstugi
Strefy Przetwarzania Danych.

Odwotujgcy ztozyt zatem zamawiajgcemu oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. lzba uznata, ze odwotujgcemu mozna przypisaC brak nalezytej starannosci. Wobec
jednoznacznosci definicji Data Center sformutowanej w SIWZ odwotujgcy nie powinien mieé
watpliwosci co do treSci wymagania zamawiajgcego, a jeSli uwazat je za nadmierne lub
dyskryminujgce w stosunku do siebie, mogt i powinien byt przed uptywem terminu skfadania ofert
dazy¢ do ich zmiany w sposdb przewidziany ustawg. Odwotujgcy tego nie uczynit, cho¢ jako
profesjonalny uczestnik rynku zamdwien publicznych powinien mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji
swojego dziatania. Nalezyta starannos¢ wymagana od podmiotéw gospodarczych zaklada bowiem
znajomosc¢ obowigzujgcego prawa i wynikajgcych z niego skutkow.
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Izba nie przeczy jakosci projektu budynku OCEAN oraz temu, ze funkcjonalnie mogtby on
spetnia¢ wymagania zamawiajgcego. Jednak jasne postanowienia SIWZ nie poddajg sie wykfadni
korzystnej dla odwotujgcego. Na tym etapie postepowania zamawiajgcy jest zwigzany
postanowieniami SIWZ i nie moze ich zmieniaé bez obrazy zasad prowadzenia postepowania

wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 91 ust. 1 w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp. Skoro budynek OCEAN nie odpowiada definicji Data Center ustalonej przez
zamawiajgcego w SIWZ, doswiadczenie uzyskane w zwigzku z przygotowaniem projektu tego

budynku nie uzasadnia przyznania punktéw w kryterium doswiadczenie projektanta.

Pomimo potwierdzenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odwotanie
podlega oddaleniu. Wobec zasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz nieuzyskania przez niego punktéw w kryterium doswiadczenie
projektanta, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie miato i nie moze miec
wptywu na wynik postepowania. Nie zostata zatem spetniona niezbedna przestanka uwzglednienia

odwotania wskazana w art. 192 ust. 2 Pzp. Odwotanie nalezato zatem oddali¢ w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ..........cccooeeiiiiiiiine
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