POSTANOWIENIE
Z dnia 6 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca
2010 r. przez DOMI POLSKA Sp. z 0.0., 59-400 Jawor, ul. Kuziennic za 10B, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Swidnicki, 58-100 Swidnica, ul.

M Sktodowskiej - Curie 7, ktorego przedmiotem jest budowa sali gimnastycznej przy

budynku Zespotu Szkét Ekonomicznych w Swidnicy przy ul. Pionieréw Ziemi Swidnickiej 10,

postanawia:

umorzy € post epowanie odwotawcze;
znie $€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami;

3. nakaza¢ Urzedowi Zamowie A Publicznych zwrot z rachunku Urz  edu Zamowie h
Publicznych na rzecz Odwotuj acego DOMI POLSKA Sp. z 0.0., 59-400 Jawor, ul.
Kuziennicza 10B, kwoty 10.000,00 zt (stownie: dzies ieciu tysi ecy zitotych, zero

groszy), stanowi acej uiszczony przez Odwotuj acego wpis.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1568/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Swidnicki, 58-100 Swidnica, ul. M Skiodowskiej - Curie 7-
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest budowa
sali gimnastycznej przy budynku Zespolu Szkét Ekonomicznych w Swidnicy przy ul.
Pionieréw Ziemi Swidnickiej 10. Warto$é przedmiotowego zaméwienia na roboty budowlane
oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (w aktach

sprawy).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
dnia 10 czerwca 2010 r. pod pozycjg 150147-2010.

W dniu 23 lipca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione
odwotanie przez DOMI POLSKA Sp. z 0.0., 59-400 Jawor, ul. Kuziennicza 10B, w zakresie
wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Zgodnie z trescig informaciji
przekazanej Odwotujgcemu dnia 20 lipca 2010 r. (droga faxowa) Zamawiajacy wykluczyt
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz nie zostato potwierdzone, ze Odwotujacy dysponuje osobg Pana Bogustawa U. W
uzupetnionym wykazie os6b w kolumnie podstawa dysponowania osobg wpisano ,umowa
Zlecenie”, a nie przedstawiono w uzupetieniu do ztozonej oferty pisemnego zobowigzania
podmiotu o udostepnieniu osoby Pana Bogustawa U do wykonania zamowienia przez okres
jego realizacji. Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu niezasadnosé wykluczenia i naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz, w jego ocenie, wykazal spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnosit, ze mozliwosé zadania przez Zamawiajgcego
od wykonawcy - na zasadzie 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
przedstawienia dokumentéw wymienionych w 8 2 ww. rozporzadzenia odnoszacych sie do

podmiotéw trzecich, na ktérych osobach (zasobach osobowych) wykonawca polega w celu



wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
dotyczy wytgcznie tych przypadkéw, gdy osoby te pozostajg w dyspozycji tych podmiotow
trzecich, a nie w dyspozycji samego wykonawcy (dysponowanie posrednie), a podmioty te
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia. Przepis ten nie znajduje natomiast
zastosowania do przypadkéw, gdy wykonawca bezposrednio dysponuje takimi osobami, o
czym rozstrzyga tres¢ stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy wykonawcg a takimi
osobami, niezaleznie od charakteru prawnego takiego stosunku, jak tez w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na dysponowanie osobami podmiotow trzecich (dysponowanie
posrednie), ktére to podmioty nie bedg braty udzialu w realizacji zamoéwienia. Odwotujacy
wskazywat, ze z Panem Bogustawem U tgczy go umowa zlecenie z osobg fizyczng, a zatem
nalezy przyjac, ze dysponuje jego osobg bezposrednio. Tym samym nie bylo koniecznosci
przedstawiania pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego o udostepnieniu osoby Pana
Bogustawa U do wykonania zamoéwienia przez okres jego realizacji. Stanowisko
Zamawiajacego bylo zatem niezasadne. Odwotujgcy zadat uchylenia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego, ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej.

W dniu 23 lipca 2010 r. Zamawiajgcy wezwat do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze ani w ustawowym
terminie 3 dni, tj. do dnia 26 lipca 2010 r. ani do dnia wydania niniejszego postanowienia nikt

nie przystapit do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

W dniu 29 lipca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta faxem (dnia
2 sierpnia 2010 r. takze pocztg) odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt,
ze po otrzymaniu kopii odwotania oraz powotujgc sie na wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej
sygn. akt KIO/1125/10 z dnia 21 czerwca 2010 r. i KIO/1104/10 z dnia 28 czerwca 2010 r.
komisja przetargowa przywrdcita oferte Odwotujacego i dokonata ponownego badania i oceny
ofert. Po ponownym badaniu ofert wybrana zostata oferta konsorcjum SIRBUD-MINARI S.A.
i Centrum Budowlane SIRBUD Daniel Sip, Dorota Baranska Sp.. z Waltbrzycha,
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny (cena -
100%). Oferta Odwolujgcego w oparciu 0 powyzsze kryterium zajeta 5 miejsce, uzyskujgc
233,25 pkt. W zalgczeniu przestane zostalo zawiadomienie o wyborze oferty po ponownym

badaniu ofert z dnia 28 lipca 2010 r.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faxem wplyneto
pismo Odwotujgcego, w ktorym wnosit o0 umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi ha
uwzglednienie zarzutéw odwotania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy

argumentowal, ze w dacie 4 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy udzielit mu informacji, iz



uwzglednit on odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu. Réwnoczesnie poinformowat, ze co do wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej odwotanie nie mogto by¢ uznane za zasadne, poniewaz po
ponownym badaniu i ocenie ofert zajeta ona dopiero 5 miejsce w rankingu ofert (pismo
Zamawiajgcego zalgczone do pisma Odwotujgcego z dnia 4 sierpnia 2010 r. — w aktach
sparwy). Odwolujacy wskazywat w odwotaniu, Zze zarzut, jaki stawial Zamawiajgcemu,
dotyczyt niezgodnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i zarzut ten zostat przez
Zamawiajgcego uznany w catosci za stuszny. Z tego wzgledu, skoro wydanie wyroku w
sprawie wywotanej odwotaniem stato sie zbedne, poniewaz Zamawiajgcy uznat zarzut
Odwolujgcego za uzasadniony oraz nikt nie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby z powyzej przedstawionego stanu faktycznego wynika zatem, ze
Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzut odwotania, uznajac, ze wykluczenie Odwotujacego
bylo niezasadne. Dokonat takze czynnosci ponownego badania i oceny ofert zgodnie z
zadaniem odwotania. Nie dokonat jednak wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, poniewaz w wyniku badania i oceny ofert zostatla ona sklasyfikowana
dopiero na 5 pozycji. W tej czesci nie uwzglednit zatem zadania Odwotujacego wynikajacego
z odwotania. Zapewne z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich Zzadah odwotania
Zamawiajacy nie odwotywat sie w swoich czynnosciach i pismach do art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp, poniewaz przepis ten wymaga, aby w przypadku uwzglednienia wszystkich zarzutéw
odwotania zamawiajacy wykonat, powtorzyt lub uniewaznit czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Tymczasem odwotanie
wniesione przez Odwotujgcego zawierato takze zgdanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, ktéremu to zadaniu Zamawiajacy nie mogt uczyni¢ zados¢ z uwagi na

kryterium oceny ofert i cene oferty Odwolujgcego.

W ocenie Izby art. 186 ust. 2 ustawy Pzp nie wymaga jednak od Zamawiajgcego dla
skutecznosci uwzglednienia zarzutéw odwotania i zwigzanych z tym skutkéw prawnych w
postaci mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego, aby wykonat zgdania zgodnie z
trescig odwotania niezaleznie od zgodnosci z prawem i okolicznosciami faktycznymi sprawy
tychze zadan. Przepis ten przewiduje wprawdzie, ze w przypadku uwzglednienia zarzutow w
calosci zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu, jednak w ocenie Izby
obowigzek ten dotyczy jedynie zadan dopuszczalnych w swietle przepisobw prawa i stanu

faktycznego danej sprawy. Ponadto nalezy podnie$é, ze takze Krajowa lzba Odwotawcza,



uwzgledniajgc odwotanie, nie nakazuje wyboru danej oferty jako najkorzystniejszej,
ograniczajgc sie do nakazania ponownego badania i oceny oferty z udzialem wykluczonego
wykonawcy czy zakwestionowanej oferty. Tym samym nawet uwzglednienie odwotania nie
gwarantowaloby Odwotujgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto sam
Odwotujacy w piSmie z dnia 4 sierpnia 2010 r. podnosit, ze czynnosci przedsiewziete przez
Zamawiajacego, tj. przywrécenie go do postepowania oraz ponowne badanie i ocena ofert z
uwzglednieniem ztozonej przez niego oferty, zaspokaja w petni jego zadania wynikajgce z
odwotania, wnoszac 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Umorzenie postepowania
odwotawczego nie narusza zatem jego interesu i jest zgodne z wniesionym przez niego

wnioskiem.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze na obecnym etapie nie istnieje pomiedzy
stronami spoér objety odwotaniem, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
jest bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych stosownie do 8 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



