Sygn. akt: KIO 1147/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) Techsource Sp. z 0.0., (2) Techsource
Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, (3) Computex Sp. z 0.0., (4) Intaris Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym
przez Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi,
ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) "KONCEPT"
Sp.z o0.0., (2) Egida IT Solutions Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika:
ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) IMMITIS Spétka
Z 0.0., (2) Maxto sp. z 0.0. S.K.A., (3) Towarzystwo Handlowe "ALPLAST" Sp. z o.0.
Sp.k., adres dla petnomocnika: ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) Techsource
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Sp. z 0.0., (2) Techsource Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, (3) Computex Sp. z o.0.,
(4) Intaris Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiaiane.
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Uzasadnienie

I. Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie
(zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164,
dalej: Prawo zaméwien publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
sprzetu informatycznego".

W dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawcédw wspOlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: (1) Techsource Sp. z 0.0., (2) Techsource Sp. z 0.0. Spétka
komandytowa, (3) Computex Sp. z 0.0., (4) Intaris Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika:
ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe
Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13,
00-909 Warszawa (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w czesci |l

postepowania, w korym zarzucono Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 8 ust. 1-3 ustawy, poprzez zaniechanie udostepnienia czesci oferty
ztozonej przez Konsorcjum Immitis, w zakresie tej czesci oferty, ktéra zostata przez
Konsorcjum Immitis utajniona, a nastepnie odtajniona przez Zamawiajgcego w dniu 23
czerwca 2016 r., jak tez dokumentéw dostarczonych w wyniku uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania

zamawiajgcego;
a alternatywnie:

2) naruszenie art. 8 ust 3 ustawy w zwigzku z 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez niewtasciwe zastosowanie wobec uznania,
ze dokumenty zastrzezone przez Konsorcjum Immitis objete sag tajemnica
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa,

3) naruszenie art. 8 ust 3 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia tresci oferty
Konsorcjum Immitis pomimo, ze Konsorcjum Immitis nie wykazato, ze zastrzezona czesc

oferty faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa



4) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zambwienia w sposOb nie- zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci: odtajnienia oferty
konsorcjum Immitis w cze$ci zastrzezonej obejmujgcej co najmniej specyfikacje
techniczng oferowanego sprzetu oraz dokumentacje potwierdzajgca, ze oferowany sprzet
spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Ponadto w konsekwencji wnosze o odtajnienie
przestanych przez Konsorcjum Immitis uzupetnien oferty w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 9 czerwca 2016 r. Uzupetnienia te dotyczyty dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r., Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: (1) IMMITIS Spoétka z o.0.,
(2) Maxto sp. z 0.0. S.K.A., (3) Towarzystwo Handlowe "ALPLAST" Sp. z 0.0. Sp.k., adres
dla petnomocnika: ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, ktérzy na posiedzeniu

os$wiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu od uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.



Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



