Sygn. akt: KIO 1853/12

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2012 roku przez wykonawce D..........

Poeernenns prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Handel i Ustugi D..........
Porerenn z siedzibg w Perzowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat
Kepinski

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce D............. . prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi D.......... P......... z siedzibg w Perzowie i
a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1853/12
UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.

180 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wptyneto odwotanie ztozone przez
wykonawce D............... Poeeneno. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Handel i Ustugi D......... P......... z siedzibg w Perzowie.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, przez nieuwzglednienie dokumentéw ztozonych przez wykonawce w trybie art.
26 pkt 3 ustawy Pzp i stwierdzenie przez Zamawiajgcego nieztozenia tych dokumentow w
terminie,
2. prowadzeniu postepowania w sposdb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

zarzucajgc naruszenie przepisu art. 26 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 57 § 1i 5
ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2000 r., Nr 98, poz.

1071 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,kpa”.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania; nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Nr 2 tj. Zaktadu Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowego T........ o P z siedzibg w Bralinie; nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; zasgadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania w niniejszej sprawie wedtug norm
przepisanych, oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu wedlug norm

przepisanych.

Odwotanie ztozone zostato w terminie okreslonym w art. 182 ustawy Pzp, z zachowaniem
wymogu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy, co nastagpito
w dniu 30 sierpnia 2012 roku.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku,
przestanym faksem wykonawcy dnia 29 sierpnia 2012 roku, zawiadomiono go o wyborze
najkorzystniejszej w ocenie Komisji Przetargowej oferty w prowadzonym postepowaniu. W wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wybrana zostata

najkorzystniejsza z dwdch ofert, oferta Nr 2 Zaktadu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego



Tl Ho..oooo.l i w Nowej Wsi Ksigzecej. Cena oferty brutto opiewata na kwote 34.277,00 zi.
Kryteriom wyboru oferty byta wytgcznie cena.

Do przetargu startowato dwoch wykonawcow - wskazany wyzej Zakfad Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowego T........... H.o......... w Nowej Wsi Ksigzecej, z oferta w kwocie brutto
34.277,00 zt, oraz Odwotujacy z ofertg na kwote brutto 24.661,50 z. Oferta Odwotujgcego biorgc
od uwage kryterium ceny - przyjete w przetargu, byta niewatpliwie korzystniejszg od drugiej
konkurencyjne;j.

Z pisma o wyborze oferty najkorzystniejszej ponadto wynikato, iz Odwotujacy zostat
wykluczony z przetargu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jak wynika z tredci
uzasadnienia zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy, stanowito ono konsekwencje

nastepujacych czynnosci.

Wykonawca sktadajac oferte do przetargu zgodnie z jego wymogami zatgczyt komplet
dokumentacji, przez omylke jednak zatgczyt dwukrotnie dokumentacje potwierdzajgcg
dysponowanie przez niego samochodem o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, w miejsce
dokumentacji dotyczacej tego samochodu, oraz samochodu o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16 ton. Na dzien skladania oferty, ztozonej w terminie ustawowym, wykonawca
dysponowat jednak wymaganymi pojazdami, w tym o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16
ton, co potwierdzajg dokumenty ztozone w efekcie na wezwanie organu dnia 20.08.2012 roku.

W trakcie badania oferty Odwotujgcego stwierdzono brak dokumentu potwierdzajgcego,
iz wykonawca dysponuje sprzetem do usuwania pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16 t - w ilosci co najmniej 1 szt., wyposazonego w wciggarke odpowiednio przystosowang
i spetniajgacg warunki techniczne dla pojazdéow specjalnych pomocy drogowej. W konsekwencji
takich ustalen Zamawiajacy pismem z dnia 16.08.2012 r. (Nr OR.272.9.2012), w oparciu o art. 26
pkt 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do przestania dokumentdéw potwierdzajacych w/w warunek.
Pismo wystane zostato do wykonawcy dnia 16.08.2012 r. (czwartek), o godzinie 13:34. W dacie tej
wykonawca przebywat poza firma, do ktérej powrdt mozliwy byt dopiero w dniu 20.08.2012 r.
(poniedziatek). Jak wynikato z pisma wzywajgcego, wykonawca zobowigzany zostat do
dostarczenia pisemnie faksem Zamawiajagcemu wymaganych dokumentéw do dnia 20.08.2012 r.
(poniedziatek), przy czym organ okreslit dodatkowo godzine doreczenia ich na nie p6zniej niz do
godz. 11:00, oraz niezwtocznie pocztg. W dniu 17.08.2012 r. (pigtek) rano, wykonawca odbyt
rozmowe telefoniczng z urzednikiem Zamawiajgcego p. G........... M.l informujac ja, iz
przebywa na urlopie, z ktérego wréci w poniedziatek 20.08 i niezwtocznie dostarczy zadane
dokumenty. W rozmowie tej nie ustalono godziny. W dniu 20.08.2012 r. rano faksem pracownik
wykonawcy wystat do Zamawiajgcego pisemng prosbe o przedtuzenie o jeden dzieh terminu na
dostarczenie zgdanych dokumentéw. Na pismo to nie uzyskano ze strony Zamawiajgcego zadnej

odpowiedzi. Uznajac jednak za wigzace ustalenia podjete w rozmowie telefonicznej z urzednikiem



Zamawiajgcego, wykonawca w dniu 20.08 2012 r. o godzinie 12:45 wystat zgdane dokumenty
faksem i telefonicznie potwierdzit ich otrzymanie przez pracownika p. M........... Oryginaly ztlozone
zostaty przez niego osobiscie w dniu 21.08.2012 r.

Mimo ustaleh i okolicznosci faktycznych wskazanych wyzej, w szczegdélnosci ustalen z
urzednikiem Zamawiajgcego, oraz minimalnym opdznieniem w stosunku do terminu godzinowego
okreslonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu, ten uznat, iz wykonawca nie uzupetnit w terminie
zadanej od niego dokumentacji. W konsekwencji uznano, iz wykonawca nie spetnit warunkow
udzialu w postepowaniu, co spowodowato jego wykluczenie na podstawie art 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp i odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz decyzjg takg zostat naruszony jego interes prawny, bowiem brak
byto podstaw prawnych dla tak scisle okreslonego (co do godziny) terminu zobowigzania do
uzupetnienia natozonego przez Zamawiajgcego , a ponadto uzyskat on zapewnienie pracownika
urzedu Zamawiajgcego, iz przestane w tym dniu dokumenty, mimo zlozenia ich po godzinie
wskazanej w wezwaniu, zostang rozpatrzone. Bledne jest rowniez stanowisko Zamawiajgcego, w
ktorym stwierdza, iz wykonawca nie wykazat nalezytej starannosci w dbaniu o witasne interesy.
Czynnosci podejmowane przez wykonawce od momentu poinformowania go o wezwaniu
(16.08.2012 r.), do momentu jego faktycznego wykonania wyraznie wskazujg na duzy zakres
staran Odwotujgcego i jego zaangazowanie w przedmiotowg sprawe. Rowniez interes publiczny
zostat takim rozstrzygnieciem naruszony, bowiem wybrano oferte niewatpliwie mniej korzystng
cenowo, a wytacznie cena stanowita kryterium dokonywanej przez Komisje Przetargowa oceny
ofert.

Zgodnie z trescig art. 26 ust 3 ustawy Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ustawa nie precyzuje w Zaden sposob terminu wskazanego
w tym przepisie, mimo iz w wielu innych sytuacjach nig normowanych termin ten jest okreslany
Scisle w dniach.

W ocenie Odwotujacego w takiej sytuacji organ mogac ustali¢ dowolnie termin w dniach
na uzupetnienie brakéw w dokumentacji przez wykonawce, nie miat jednak delegacji ustawowej na
dokonywanie zawezajgcej interpretacji terminu przez okreslenie godziny, co mimo to uczynit. Z
uwagi na to, iz ustawa Prawo zamowien publicznych w ogole nie definiuje pojecia ,terminu” ,
zastosowanie winny znalez¢ ogolne przepisy ustawy kpa. Zgodnie bowiem z normg ujeta w art. 57

§ 1 Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego



terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej
liczby dni uwaza sie za koniec terminu.

Podniesiono dodatkowo, iz Zamawiajgcy - Zarzad Powiatu Kepihskiego dziatajagcy w
imieniu Starostwa Powiatowego w Kepnie, jako organ jednostki samorzgdu terytorialnego,
urzeduje od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:30 - 15:30, za$ biuro podawcze urzedu w
godzinach od 7:30 - 16:30. Ponadto rozpatrzenie ofert przez Komisje Przetargowg nie miato
miejsca w dniu 20.08.2012 r., co ewentualnie uzasadniatoby koniecznos¢ tak zawezonego co do
godziny terminu dla ztoZzenia brakujgcych dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezy, iz stanowisko Zmawiajgcego i
sposob potraktowania wykonawcy nie znajdowato uzasadnienia ani faktycznego ani tez prawnego,
a zmierzato wylgcznie do wykluczenia oferujacego z przetargu. Drugi z wykonawcow jest
Swiadczgacym ustugi w tym zakresie od wielu lat, propozycja jego w zakresie kryterium ceny -
jedynego kryterium podlegajacego ocenie w zakresie wyboru oferty, byta ewidentnie mniegj
korzystna niz propozycja Odwotujgcego sie. Zgodnie z obowigzujgcym stanowiskiem Krajowej
Izby Odwotawczej reguly jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentu (art. 26 ust. 3
ustawy), nie mozna traktowa¢ w sposéb nadmiernie formalistyczny- jezeli dokument uzupetniony
przez wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajgcego, winien on wyjasni¢ te watpliwosci, zas kazdy
przypadek nalezy badac¢ indywidualnie, majagc na uwadze zachowanie zasady uczciwej
konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03.09.2009 r., KIO/UZP 1069/09, Lex
Polonica nr 2342041, podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.09.2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 1143/09, Lex Polonica nr 2100672). Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na wskazywany
przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej cel art. 26 ust. 3 ustawy, ktérym w jej ocenie jest
umozliwienie wykonawcom takiego uzupetnienia dokumentéw , ktére bedq podstawg do podijecia
decyzji o ich nie wykluczaniu z udziatlu w postepowaniu. Celowosciowa wyktadnia tego przepisu
jest zgodna z fundamentalnymi zasadami obowigzujgcymi w prawie zamdwien publicznych, w
szczegolnosci z zasada rownego traktowania, unormowang w art. 7 ust. 1 ustawy. (wyrok z dnia
18.11.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1206/08, KIO/UZP 1209/08, KIO/UZP 1210/08; Lex Polonica nr
2306923).

Podnies¢ ponadto nalezy, iz wykonawca odwotujacy sie poczynit znaczne inwestycje w
celu mozliwosci przystapienia do przetargu na usuwanie pojazdow z terenu powiatu kepinskiego
oraz ich przechowywanie na parkingu strzezonym na pakiet nr |, tj. zakupit wyposazenie pomocy
drogowej za kwote 75.276 zt brutto, a ponadto zawart umowe na wykonanie zabudowy do
holowania pojazddéw ciezarowych, ktora jest obecnie w trakcie jej realizacji, a ktérej wartosc
opiewa na kwote ok 238.450 zt. Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz przystagpienie wykonawcy do
przetargu bylo celowe z uwagi na interes prowadzonej przez niego dziatalnosci. Z tego tez

powodu, majgc na uwadze juz poczynione inwestycje, stanowigce dla niego znaczne obcigzenie



finansowe, dotozyt wszelkich staran w celu ochrony intereséw prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Odwotujacy uznat, iz wniesienie odwotania stato

sie konieczne i w petni uzasadnione.

W dniu 10 wrzesnia 2012 roku Zamawiajacy wyjasnit, ze w trakcie badania oferty
stwierdzono brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje sprzetem do usuwania
pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — co najmniej 1 sztuka. Sprzet ten
powinien by¢ wyposazony we wciggarke odpowiednio przystosowang i spetniajacg warunki
techniczne dla pojazdéw specjalnych pomocy drogowej. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 sierpnia
2012 roku, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do przestania
dokumentéw potwierdzajacych w/w warunek. Termin uzupetnienia dokumentéw wyznaczono na
dzien 20 sierpnia 2012 roku do godz. 11:00. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
dokumentéw. Wyznaczony termin byt wystarczajacy. Wykonawca dostat wystarczajacg ilosé
czasu, by zdoby¢ wymagane dokumenty, a mimo to nie dochowat wyznaczonego terminu, tym
bardziej, ze termin ten pozostaje w dyspozycji Zamawiajgcego i dopoki ten nie zmieni go,
wykonawca ma obowigzek przestrzega¢ wyznaczonego terminu, a nie zachowujac go, musi liczy¢
sie z negatywnymi konsekwencjami swojego zachowania. Wykonawca, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie nie ziozyt wymaganych oswiadczen czy dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy lzby, na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ,

ofert zlozonych w postepowaniu, biorac _pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron

postepowania oraz pozostalej dokumentaciji postepowania, a takze stanowisk i oswiadczen

stron zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego przez Powiat Kepihski i dotyczy usuwania pojazdéw z terenu powiatu
kepinskiego oraz ich przechowywania na parkingu strzezonym. W postepowaniu dopuszczono
sktadanie ofert czesciowych. Odwotanie wniesiono w pakiecie nr 1 - usuwanie pojazdéw z terenu
powiatu kepinskiego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod



numerem 282722-2012 w dniu 2 sierpnia 2012 roku.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Dla potrzeb spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca musiat wykazacé
w zakresie pakietu I, ze dysponuje sprzetem do usuwania pojazdoéw typu laweta o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t (co najmniej 2 szt.); sprzetem do usuwania pojazdéw o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t (co najmniej 1 szt.); sprzetem do usuwania pojazdéw o dopuszczalnej
masie catkowitej od 3,5 t do powyzej 16 t (co najmniej 1 szt.). Sprzet powinien by¢ wyposazony we
wciggarke odpowiednio przystosowang i spetniajgcg warunki techniczne dla pojazddéw specjalnych
pomocy drogowej. Ocena spetniania warunku dokonywana byta na podstawie oswiadczenia
0 spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i dokumentéw sktadanych przez wykonawce, w tym
zgodnego z trescig zatgcznika nr 5a i 5b do SIWZ wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg
0 podstawie dysponowania tymi zasobami.

Termin skfadania ofert ustalono na 10 sierpnia 2012 roku. W terminie ztozono dwie oferty.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku wykonawca Odwotujacy sie, w wyniku badania i oceny ofert, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwany zostat do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu tj. dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca
dysponuje sprzetem do usuwania pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do powyzej 16 t -
w ilosci co najmniej 1 szt., wyposazonego we wciggarke odpowiednio przystosowang i spetniajaca
warunki techniczne dla pojazdéw specjalnych pomocy drogowej. Termin na uzupetnienie pisemnie
powyzszego dokumentu wyznaczony zostat na dzien 20 sierpnia na godz. 11:00. W dniu 20
sierpnia 2012 roku, o godz. 08:38 Odwotujacy za pomocg faksu poprosit o zmiane terminu
dostarczenia dokumentéw do dnia 21 sierpnia 2012 roku, odwotujgc sie do rozmowy telefonicznej
z 16 sierpnia 2012 roku, w ktérej to poinformowat o powrocie z urlopu w dniu 20 sierpnia 2012
roku.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 20 sierpnia 2011 roku o godz. 11:45 wykonawca przestat
za pomocg faksu niezbedne dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
zawierajgce umowe uzyczenia pojazdu z dnia 8 sierpnia 2012 roku, z ktorej wynika, ze od dnia 22
sierpnia 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2014 roku Odwotujgcemu uzyczono pojazd Renault
Magnum AE420. Dodatkowo wykonawca przekazat oryginaly dokumentéw do siedziby
Zamawiajacego w dniu 21 sierpnia 2012 roku.

Zamawiajacy rozstrzygajac przedmiotowe postepowanie, uznat, iz wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i dokonat wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy zaznaczyt, ze wykonawca

miat wystarczajacg ilos¢ czasu, by zdoby¢ wymagane dokumenty, a mimo to nie dochowat



wyznaczonego terminu na uzupeienie. Nie wykazat zatem nalezytej starannosci w dbaniu o wiasne
interesy.

Na powyzszg czynnosé odwotanie wnidst wykonawca wykluczony z postepowania.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba zwazyla, co nastepuije:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy lzby ustalit, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata

odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia mogiby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow i naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
poprzez nieprawidiowe wykluczenie Odwotujgcego sie wykonawcy, w przypadku kiedy ztozyt on
oferte z najkorzystniejszg ceng. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu, Odwotujgcy miatby
mozliwos¢ uzyskania zamowienia ze wzgledu na ztozenie oferty najkorzystniejszej w 1 czesci
w postepowaniu w zakresie wyznaczonego kryterium wyboru ofert. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Na poczatku rozwazan odnoszacych sie do wskazanych w tredci odwofania zarzutéw,
podniesc nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. W my$| § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U z 2009 roku, Nr 226, poz. 1817) w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zada¢ wykazu narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoOwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie mu zaméwienia. W razie niewykazania spetniania warunku,
wykonawca moze jednokrotnie, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, poprawi¢ wadliwy
albo ztozy¢ brakujgcy dokument lub oswiadczenie, zgodnie z procedurg okreslong art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. W mysl art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp zlozone na wezwanie Zamawiajgcego



oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu (...) nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Dokument przedstawiony przez Odwotujagcego w wyniku wezwania ztozony zostat w dniu
wyznaczonym przez Zamawiajgcego jednakze po uptywie wyznaczonej precyzyjnie godziny.
Abstrahujac, czy z jego tresci wynika, iz wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu na
dzieh sktadania ofert, wskaza¢ nalezy, ze skoro termin na uzupetnienie wskazany zostat przez
Zamawiajacego w sposob wyrazny i precyzyjny, a wykonawca Odwotujacy sie niezbedne dokumenty
uzupetnit po jego uptywie, zasadnym byt wniosek Zamawiajgcego, ze wykonawca nie przedtozyt
dokumentow wymaganych ogtoszeniem o zamdwieniu i SIWZ, a konsekwencjg takiego zachowania
wykonawcy musiata by¢ decyzja o jego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Za bezprzedmiotowe
uznaé nalezato rozwazania dotyczace tego, jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci wykonawca poczynit
naktady w celu uzyskania zamodwienia. Wobec niewykazania w stosownym czasie i niewykonania
wezwania Zamawiajgcego w terminie, wykonawca prawidtowo zostat wykluczony z postepowania,

a jego oferta odrzucona.

Btedny jest wniosek Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania
zawezajacej interpretacji okreslenia ,termin”, do ktérego to odwotuje sie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez okreslenie godziny na uzupetnienie dokumentéw. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, iz
ustawa Pzp odwoluje sie w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 14
ustawy Pzp). Do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Odestanie to dotyczy miedzy innymi w kwestii liczenia termindw,
bowiem przepisy ustawy Pzp nie zawierajg w tym zakresie odrebnych uregulowan, za wyjatkiem
liczenia terminu zwigzania ofertg (postanowienie Zespotu Arbitréw z dnia 3 listopada 2004 roku,
UZP/Z0O/0-1839/04). Nie sposdb zatem byto uzna¢ za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 57 § 1
i 5 kpa, poniewaz przepisy te nie znajdujg zastosowania w zamowieniach publicznych. Ponadto
dostrzezenia wymaga, iz zaden z przepiséw ustawy Pzp, ani tez zaden z przepiséw kodeksu
cywilnego nie zabrania dookreslenia terminu przez oznaczenie go precyzyjnie godzing. Mozliwe
jest okreslenie sposobu obliczania terminu przez ustawe, orzeczenie sadu lub decyzje innego
organu panstwowego albo czynnos¢ prawng (art. 110 kodeksu cywilnego). Dopiero w przypadku
niedookreslenia, czy tez nie okreslenia sposobu obliczania terminu, stosuje sie reguty wynikajace
z kodeksu cywilnego, ktére stanowia, iz jezeli termin oznaczony jest w dniach, konczy sie on
z uptywem ostatniego dnia (art. 111 kodeksu cywilnego). Za w petni uzasadniong oraz
odpowiadajgcg praktyce uznaé nalezy decyzje Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw wraz z wyznaczeniem okreslonej godziny dla tej czynnosci. Dopiero

w przypadku, gdyby termin ten byt terminem zbyt krétkim, nierealistycznym, niemozliwym do



dotrzymania przez wykonawce przy zachowaniu z jego strony nalezytej starannosci, mozliwe
bytoby uznanie za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zakresie wyznaczenia nieprawidtiowego terminu na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2012 roku wezwat wykonawce, zakreslajgc termin na uzupetnienie
dokumentéw na dzien 20 sierpnia 2012 roku. Biorac pod uwage charakter brakujacych
dokumentoéw oraz fakt przyznania przez wykonawce, ze przedmiotowe dokumenty nie zostaty
zatgczone omytkowo do oferty, 4 dni kalendarzowe zdajg sie by¢é wystarczajgcymi na uczynienie
zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Przebywanie na urlopie, czy tez poza siedzibg firmy nie jest
powodem mogacym usprawiedliwic niedotrzymanie wyznaczonego terminu, zwilaszcza
w przypadku podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, ktéry powinien wykazywaé sie
profesjonalizmem w obrocie gospodarczym oraz nalezytg starannoscia w zakresie
podejmowanych czynnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt ll|
CRN 77/93). Za niezasadny uznac nalezato réwniez argument Odwotujgcego odnoszacy sie do
rozmowy telefonicznej z pracownikiem Zamawiajgcego, w ramach ktérej uzgodniono, ze
wykonawca po powrocie z urlopu uzupetni niezbedne dokumenty bez odwotywania sie do godziny.
W tym przedmiocie kwestig najwazniejszg jest dostrzezenie faktu, iz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzi sie zgodnie z zasadg pisemnosci, a wiec telefoniczne ustalenia
(nawet jezeli miaty miejsce) nie moga by¢ decydujgce. Stusznie takze zauwazyt Zamawiajacy, iz
wykonawca zwigzany pozostaje terminem wyznaczonym przez Zamawiajgcego i do momentu,
kiedy ten nie zmieni go w sposéb oficjalny, wykonawca ma obowigzek przestrzegac
wyznaczonego terminu, a nie zachowujac go, musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
swojego zachowania.

W ocenie Izby, zarzuty Odwotujacego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Sktad orzekajacy stanagt na stanowisku, ze Odwotujgcy nie
udowodnit tez zaprezentowanych w odwotaniu, w tym takze o naruszeniu zasad réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, zatem ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz ust. 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



