Sygn. akt KIO 3614/21
WYROK

z dnia 28 grudnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce Ever
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al. Ractawicka 1, 20-059 Lublin

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Praxima
Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia (lider konsorcjum) i Impel Facility
Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Ever Cleaning Sp. z o.0.,
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ever Cleaning Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasadza od wykonawcy Ever Cleaning Sp. z o0.0.,, ul. Arkuszowa 39,
01-934 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie, Al. Ractawicka 1, 20-059 Lublin kwote 3 794 zt 77 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset dziewiecdziesigt cztery ziote siedemdziesigt siedem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytulu
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz

kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........................



Sygn. akt KIO 3614/21

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Lublinie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (ij.: Dz.
U. z 2019 r,, poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w budynkach
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie - zadanie nr 1”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2021 r. pod nr 2021/S 191-496597.

W dniu 13 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Ever Cleaning Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujacym”, wnidst odwotanie na niezgodne z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, tj. na:

1) zaniechanie odtajnienia w catosci wyjasnien (wraz z zatgcznikami) w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0. oraz Impel
Facility Services Sp. z 0.0., zwanych dalej ,konsorcjum Praxima”, pomimo faktu, ze
informacije w nich zawarte nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

2) zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcéw: -
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG, K. B., zwany dalej ,wykonawcag
MAAG) oraz - konsorcjum Ekotrade Sp. z 0.0.; Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0.; Silesia
Ekotrade Sp. z 0.0., zwane dalej ,konsorcjum Ekotrade”, pomimo faktu, ze ceny
zaoferowane przez ww. oferentdw budzg istotne watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia na wskazanych przez Zamawiajgcego warunkach;

3) a w konsekwencji — dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ww.
kluczowych czynnosci, ktére mogty bezposrednio wptyng¢ na rozstrzygniecie w
przedmiotowym postepowaniu;

zarzucajgc Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz. U. z 2020 r,.
poz. 1913 ze zm.), zwang dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, w zw.
Z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez konsorcjum Praxima mimo, ze
informacje te nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na
mozliwo$¢ ich wykorzystania wytgcznie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a ich ujawnienie nie moze narazi¢ wykonawcy na szkode i jako takie nie

stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ petnego uzasadnienia zarzutu w
zakresie razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie konsorcjum
Praxima;

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw MAAG i
Ekotrade do wyjasnien razgco niskich cen zaprezentowanych w ich ofertach pomimo
faktu, ze ich wysokos¢ budzi istotne watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia na warunkach okreslonych w dokumentach zamoéwienia i
odrebnych przepisach;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wyboér oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odtajnienia w catosci wyjasnien razgco niskiej ceny konsorcjum Praxima
zastrzezonych czesciowo jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz zatgcznikow do
wyjasnien, w tym w szczegolnosci kalkulacji ceny koszty sktadnikéw wymaganych
przez Zamawiajgcego do realizacji ustug - m.in. kosztow srodkdéw do dezynfekciji,
mydta, recznikéw papierowych, sprzetu niezbednego do realizacji itp. kosztéw
wynagrodzenia oraz pochodnych od wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 etat oraz
ilosci etatébw - z podaniem wymiaru czasu pracy - przewidzianych do realizacji
zamowienia - za wyjagtkiem ewentualnych danych osobowych pracownikéw, takich
jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL oraz danych kontrahentéw
wykonawcy takich jak: nazwa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, adres, NIP;

4) wezwania wykonawcy MAAG do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

5) wezwania konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny.

6) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnos$nie zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
oferty konsorcjum Praxima Odwotujgcy podnidst, ze utajnione elementy wyjasnien nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, odnoszac sie do poszczegdlnych utajnionych
elementéw zawartych w ztozonych wyjasnieniach.

Utajnienie listy elementéw cenotwérczych (wstepna czesé wyjasnien) - odnosnie
tego elementu Odwotujgcy wskazat na bezprawne utajnienie ogdlnej listy okolicznosci, ktére
wpltywajg na cene oferty konsorcjum Praxima (str. 1 wyjadnien z dnia 23 listopada 2021 r.).
Przedmiotowa lista elementéw majgcych budowaé przewage konkurencyjng konsorcjum

Praxima stanowi niejako spis tresci dla dalszej cze$ci wyjasnien. Wyigcznie ogdlne
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wymienienie ww. elementow nie ma zadnej wartosci gospodarczej, poniewaz nie wskazuje
szczegotow, ktére moglyby by¢ realnie wykorzystane przez jakiegokolwiek konkurenta.
Utajnienie tego fragmentu uniemozliwia zrozumienie w petni pozostatej czesci wyjasnien,
gdyz konsorcjum Praxima wielokrotnie odwotuje sie do punktéw, ktore zostaty bezzasadnie
utajnione.

Koszty pracownicze (pkt 1 wyjasnien) — odnosnie tego elementu Odwotujgcy wskazat
na wyjagtkowo niskg liczbe etatow przewidzianych dla personelu realizujgcego zadanie nr 1
(49,75 etatu — druga strona wyjasnien). Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zaméwienia
wskazat dla kazdej z lokalizacji liczbe oséb, godzin oraz dni w ktérych realizowana ma by¢
ustuga serwisu dziennego i serwisu zasadniczego. Zamawiajgcy wymagat (pytanie 8) aby
osoby wykonujgce zadania serwisu dziennego byly stale obecne w godzinach oraz ilosciach
wskazanych w Opisie przedmiotu zamowienia dla kazdego budynku. Zgodnie z tym
zatozeniem Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca przez caty rok pracy serwisu dziennego
skierowat odpowiednig liczbe osdb, ktéra tgcznie przepracuje 91 206,90 godzin w skali roku,
co przektada sie na nastepujgce wartosci Sredniomiesieczne: 7600 roboczogodzin
Sredniomiesiecznie oraz 45,24 etatow Sredniomiesiecznie przy zatozeniu, ze 1 etat réwny
jest 168 roboczogodzinom pracy. Konsorcjum Praxima w wyjasnieniach z razgco niskiej ceny
wskazato, ze ,do realizacji zamdwienia zamierza zatrudni¢ fgcznie 49,75 etatéw ...".
Powyzsze kaze domniemywaé, ze Wykonawca moégt przy wycenie pomingé realizacje
istotnej czesci zaméwienia tj. zadan realizowanych w ramach serwisu zasadniczego.
Zamawiajgcy nakazat aby wykonawcy skierowali do tej czynnosci co najmniej 38 osob.
Oznacza to, ze Konsorcjum Praxima na realizacje serwisu zasadniczego przeznaczy 4,51
etatu miesiecznie co przektada sie na 757,68 roboczogodzin miesiecznie. Oznacza to, ze
kazda z 38 o0s6b przepracuje przy realizacji zamowienia okoto 20 roboczogodzin
miesiecznie, tj. okoto 1 roboczogodzine dziennie. Taka forma zatrudnienia jest daleko
odmienna od praktyki rynkowej oraz kaze domniemywaé, ze cena zaoferowana przez
konsorcjum Praxima nie uwzglednia wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Koszty materiatow i ustug (pkt 2, 3 i 4 wyjasnien) - odnosnie tego elementu
Odwotujgcy wskazat, ze koszty zakupu materiatdw bez danych kontrahentéw nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Samo ukazanie ogdlnego kosztu materiatdbw nie ma zadnej
wartosci gospodarczej dla przedsiebiorcy. Takg stanowi¢ by mégt np. sposéb uzyskania
korzystnych cen, ale nie sam efekt koncowy precyzujgcy ponoszone koszty, ktore sg
kluczowe dla analizy oferty pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny.

Pozostate koszty (pkt 5 i 6 wyjasnien) - odnosnie tego elementu Odwotujacy wskazat,
ze z tresci tych punktow wyjasnien nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek konkretéw nie tylko na
temat tresci, ale i cech zastrzezonych informacji. Konsorcjum Praxima nie odniosto w zaden

sposob w tym watku do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wyjasnito na czym polegaé
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ma wartos¢ zastrzezonych informacji (czymkolwiek sg), dlaczego majg one charakter poufny.
Tym samym, nie dochowano nalezytej starannosci wymaganej przez art. 18 ust. 3 pzp, co
skutkowa¢ powinno ujawnieniem zastrzezonych danych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na brak wykazania przez
konsorcjum Praxima, ze informacje wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Uzasadnienie w tym zakresie jest wyjatkowo ogdlne, lakoniczne,
niekonkretne i z duzg dozg prawdopodobienstwa uniwersalne dla wielu wyjasnien, ktérych
ww. wykonawca dokonuje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W
zasadniczym stopniu jego tres¢ stanowig tezy orzecznicze z wyrokow KIO, co w zadnej
mierze nie koresponduje z wymogiem konkretnego odniesienia sie do kazdej zastrzeganej
informacji i wyjasnienia jej charakteru w kontekscie kazdego elementu definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W dniu 14 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy kopie otrzymanego odwotania przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowe;j.

W dniu 16 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Praxima zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 27 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy - konsorcjum Praxima
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz os$wiadczenia Stron i Przystepujgcego

wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
ztozonych przez konsorcjum Praxima nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajgcy ustalit dla zadania nr 1 na kwote
2.714.825,16 zt, co stanowi rownowartos¢ 635.894,68 euro (protokét postepowania - DRUK
ZP-PN, str. 2).

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcoéw, iz na sfinansowanie
zadania nr 1 przeznaczyt kwote w wysokosci 3.339.234,95 zt brutto (protokét postepowania -
DRUK ZP-PN, str. 6).

W postepowaniu dla zadania nr 1 oferty ztozyto 7 wykonawcow: konsorcjum Praxima
z ceng oferty 2.951.707,02 zt; wykonawca Clar System S.A. z ceng oferty 4.640.490,45 zi;
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG, K. B. z ceng oferty 3.496.942,09 zi;
Konsorcjum DGP z ceng oferty 2.843.342,87 zi; Konsorcjum Ekotrade z ceng oferty
3.727.819,07 zt; Odwotujgcy z ceng oferty 3.952.533,89 zt; Konsorcjum lzan 4.404.272,28
zt.

Odwotujgcy, pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., poinformowat Zamawiajgcego, iz
z analizy ofert ztozonych przez konsorcjum Proxima oraz konsorcjum DGP wynika, ze oferty

te budzg watpliwosci, co do zaoferowanych w formularzu cenowym wartosci za realizacje
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przedmiotu zamowienia i w ofercie tych wykonawcéw mozna dopatrze¢ sie zaoferowania
razgco niskiej ceny. Wobec powyzszego wniést o  wnikliwe zbadanie oferty tych
wykonawcéw z tytutu razgco niskiej ceny poprzez zastosowanie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
dodajac ze w przypadku braku podjecia dziatah przez Zamawiajgcego, wykorzysta dostepne
srodki ochrony prawnej.

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do konsorcjum Praxima o udzielenie pisemnych wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci
skladowych, podnoszac ze, dokonujgc badania oferty konsorcjum Praxima stwierdzit, ze
zaoferowana catkowita cena oferty w zakresie zadania nr 1 (fj. 2.951.707,02 zt brutto),
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tym samym budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

W dniu 23 listopada 2021 r. konsorcjum Praxima ztozyto — jak wskazato -
szczegotowe kalkulacje i dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest realng ceng
rynkowg, umozliwiajgcg prawidiowg realizacje zamowienia. Jednoczesnie zastrzegto, ze
ztozone wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie okreslonym w tresci
pisma.

Oferta konsorcjum Praxima zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad przewidzianych w ustawie prawo zaméwien
publicznych jest zasada jawnos$ci postepowania, ktorej ograniczenie moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Takim ustawowym ograniczeniem jest
wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do
ktorych, przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tak
wiec, aby dana informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg by¢
tacznie spetnione powyzej wskazane przestanki.

W przypadku zastrzezenia okreslonych informacji to wykonawca zobowigzany jest do
wykazania  Zamawiajgcemu, ze  zastrzezone informacje  stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Natomiast rolg Zamawiajgcego w toku badania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig faktycznie tajemnice przedsigbiorstwa.

W niniejszym stanie faktycznym konsorcjum Praxima w tresci jawnych wyjasnien

zawarto uzasadnienie zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice
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przedsiebiorstwa. Uzasadnienie to zawiera zarowno wskazanie, jak i uzasadnienie
wszystkich przestanek, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest ani lakoniczne, ani tez ogdlnikowe.
Zastrzezenie to odnosi sie bowiem do catosci zastrzezonych informaciji i zatgczonych do nich
dokumentéw.

Zastrzezone informacje zawierajg metodologie ksztattowania ceny oferty tego typu
ustugi. Wszystkie pojedyncze informacje zastrzezone w tresci wyjasnieh (ich zbior), ale i
ztozone wraz z wyjasnieniami dowody (dokumenty potwierdzajgce prawidtowos¢
dokonanych kalkulacji) tworzg catos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Tego typu informacje, jak
podkreslato w ztozonych wyjasnieniach konsorcjum Praxima, stanowig warto$¢ gospodarcza
i organizacyjng wykonawcy, gdyz wskazujg na rodzaj zastosowanej metodologii. Ich
ujawnienie pozwolitoby na poznanie metodologii zastosowanej do ustalenia ceny tej ustugi,
jak réwniez sposobu kalkulowania ceny ofert sktadanych przez tego wykonawce takze w
innych postepowaniach. Zastrzezone informacje to bowiem nie tylko dane handlowe na
temat elementéw ceny i sposobu jej budowania, ale takze dane podmiotéw
wspétpracujgcych z konsorcjum Praxima, w tym uzyskiwanych rabatow. Metodologia ta
oparta jest na odpowiednim doborze dostepnych wykonawcy wiasnych Srodkéw realizacii
zamowienia i siatki wspotpracujgcych kooperantéw, oferujgcych temu konkretnemu
wykonawcy korzystne warunki Swiadczenia ustugi. To ta wiasnie proporcja, jak dalej
podkreslato konsorcjum Praxima, ma decydujgce znaczenie dla jego pozycji rynkowej i moze
zosta¢ odczytana w warstwie ekonomicznej i rachunkowej na skutek udostepnienia jej
podmiotom profesjonalnie dziatajagcym na rynku. Konsorcjum Praxima przedstawito
argumenty i wyjasnienia wskazujgce na zasadno$¢ zastrzezenia tych informacji ze
wskazaniem ich konkretnej warto$ci gospodarczej oraz szkody majgcej powsta¢ na skutek
ich ujawnienia. Wykonawca wykazat, ze elementy sktadowe kalkulacji ceny stanowig
informacje majgce wartos¢ gospodarczg i sg oparte o indywidualne uwarunkowania
niedostepne dla innych podmiotéw dziatajgcych w branzy. Przyktadowo uzyskane rabaty, na
ktére powotato sie konsorcjum Praxima, nie sg informacjami powszechnie dostepnymi dla
podmiotéw dziatajgcych w tej branzy. Dostawca, udzielajgc temu wykonawcy okreslonego
rabatu, uznat bowiem te informacje — informacje o udzielonych rabatach za poufne, co
wynika wprost z zawartych z nim uméw (zatgczonych do ztozonych wyjasnien). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze udzielone rabaty dotyczyly jedynie kilku elementéw (kosztow zakupow
niektérych tylko materiatéw) sktadajgcych sie na cene oferty, wobec czego tylko te elementy
ceny, zresztg stusznie, zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych danych,
na co wskazato konsorcjum Praxima, zagraza jego interesom, gdyz uzyskanie tych informacji

datoby mozliwos¢ ich wykorzystania przez konkurujgcych wykonawcow.



Konsorcjum Praxima poza wskazaniem $rodkow jakie zastosowato do
zagwarantowania okreslonym informacjom charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawito takze dowody na potwierdzenie dziatan jakie zostaty przez niego podjete w celu
zachowania ich poufnosci. Informacje te i dokumenty, a w szczegdlnosci ich kompilacja, nie
sg dostepne dozwolong i zwyklg drogg, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktérych te
informacje dotycza. Informacje te nie sg bowiem udostepniane w jakichkolwiek dostepnych
publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktérym sg przechowywane, zostat
zabezpieczony, za$ fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w
sporzadzaniu oferty i kalkulacji. Konsorcjum Praxima podjeto takze szereg
wyspecyfikowanych w wyjasnieniach dziatan systemowych, w tym polegajgcych m.in. na:
zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi uméw o zakazie konkurencji i
zachowaniu poufnosci, ograniczeniu liczby oséb majgcych dostep do danych technicznych i
technologicznych,  wprowadzeniu  systemu  monitorowania  pracy  komputerdw,
zabezpieczeniu nosnikow informacji utajnionych, wdrozeniu wewnetrznych regulacji
okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informacji, zaniechaniu publikacji danych dotyczacych
nowych produktow w pismach branzowych ewentualnie ograniczeniu ich tresci, zawieraniu
uméw o zachowaniu poufno$ci z kontrahentami, ktore obejmujg rowniez jego pracownikéw i
osoby z nim wspélpracujgce, opracowano takze stosowne polityki bezpieczenstwa
informaciji. Na potwierdzenie tych argumentéw wykonawca (konsorcjum Praxima) zatgczyt do
wyjasnien dokumenty potwierdzajgce poufnos¢ tych informacji, jak i wskazujgce na podjete
dziatania organizacyjne, prawne i teleinformatyczne majgce na celu zachowanie ich
poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na wyjgtkowo niskg — w jego ocenie
— liczbe etatow przewidzianych dla personelu realizujgcego zadanie nr 1 (49,75 etatu),
uzasadniajgc swe stanowisko stwierdzeniem, ze taka forma zatrudnienia jakg przewiduje
konsorcjum Praxima jest odmienna od praktyki rynkowej. Domniemywat bowiem, ze
wykonawca mogt przy wycenie realizacji poming¢ realizacje istotnej czesci zamowienia, tj.
zadah realizowanych w ramach serwisu zasadniczego. Niemniej jednak, jak wskazat
Zamawiajgcy, podana przez konsorcjum Praxima liczba etatéw przekracza liczbe personelu
przewidziang do obstugi serwisu dziennego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
wymagat bowiem aby osoby, ktérych liczbe wskazat dla konkretnego budynku pracowaty na
nim na peften etat. W jego ocenie 46 etatow w zupetnosci wystarczy do realizacji tego
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze zaoferowana przez konsorcjum Praxima
cena a co za tym idzie ilos¢ podanych przez tego wykonawce etatéw nie jest wystarczajgca
do realizacji tego zaméwienia.

W kontekscie powyzszego Izba za nieuzasadniony uznata zarzut zastrzezenia jako

tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w czesci wyjasnien oraz zatgczonych do
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wyjasnien dowoddéw ztozonych w dniu 16 listopada 2021 r. przez konsorcjum Praxima

sktadanych w zakresie razgco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow MAAG i Ekotrade do wyjasnien razaco niskich cen zaprezentowanych w
ich ofertach nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowg wartos¢ zamodwienia dla zadania nr 1 Zamawiajgcy ustalit na kwote
2.714.825,16 zt, co stanowi rownowarto$¢ 635.894,68 euro (protokédt postepowania - DRUK
ZP-PN, str. 2).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcdéw, iz na sfinansowanie
zadania nr 1 przeznaczyt kwote w wysokosci 3.339.234,95 zt brutto (protokdt postepowania -
DRUK ZP-PN, str. 6).

W postepowaniu dla zadania nr 1 oferty ztozyto 7 wykonawcow: konsorcjum Praxima
z ceng oferty 2.951.707,02 zt; wykonawca Clar System S.A. z ceng oferty 4.640.490,45 zt;
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG, K. B. z ceng oferty 3.496.942,09 zi;
Konsorcjum DGP z ceng oferty 2.843.342,87 zt; Konsorcjum Ekotrade z ceng oferty
3.727.819,07 zt; Odwotujacy z ceng oferty 3.952.533,89 zt; Konsorcjum lzan 4.404.272,28
zt.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, iz zaniechat
wezwania wykonawcy MAAG oraz konsorcjum Ekotrade do zloZzenia wyjasnien razgco
niskich cen ich ofert, uzasadniajgc ten zarzut wartoscia obecnie realizowanej przez
Odwotujgcego ustugi (3.053.492,34 zt) i zakresem ustugi, ktéra ma by¢ realizowana w
wyniku prowadzonego obecnie postepowania przetargowego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepis ten naktada na Zamawiajgcego obowigzek Zgdania w okreslonych
okolicznosciach wyjasnien dotyczacych ceny oferty, tj. w sytuacji gdy zaoferowana cena
wydaje sie niewiarygodna, budzi watpliwosci i odbiega od cen rynkowych.

Natomiast w sytuacji, gdy wystgpi co najmniej jedna z okolicznosci wskazanych w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w kazdym przypadku bedzie miat obowigzek

wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien.
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Art. 224 ust. 2 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia,

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
ZWrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpita Zzadna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tymczasem zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcy o wyjasnienia powinno mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje
sie razgco niska, jak i budzi watpliwosci co do mozliwoéci wykonania zamodwienia. Samo
podejrzenie razgcego zanizenia nie uprawnia do badania jej realnosci. Dopiero zanizenie w
pofgczeniu z obawg braku mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene daje
prawo do badania ceny. Bezpodstawne Zgdanie wyjasnienn stanowi naruszenie przepisow
prawa. W tym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do zgdania wyjasnien ceny ofert
wskazanych wykonawcow. Ceny zaoferowane przez wskazanych wykonawcéw (wykonawcy
MAAG i konsorcjum Ekotrade) nie tylko, ze przekraczajg szacunkowg wartosci zamowienia
dla tego konkretnego zadania, ale i kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na jego
sfinansowanie. Nie mozna wiec uznaé, ze sg one zanizone i w konsekwencji zgdac ztozenia
takich wyjasnien jakich oczekuje Odwotujgcy. Reasumujgc wobec braku zaistnienia
przestanek ustawowych do wzywania wskazanych wyzej wykonawcdéw do ztozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybor oferty
najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.

Niewatpliwym jest, ze zarzut ten stanowi konsekwencje wczes$niej postawionych
zarzutow i wobec uznania, ze zarzuty odwotania (zarzut nr 1 i nr 2) nie potwierdzity sie to i

ten zarzut nie potwierdzit sie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
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oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a), b) i d)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .........................
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